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Vloga liberalizacije mednarodne menjave za gospodarski razvoj Evropske unije in 
analiza nevarnosti vzpona novega vala protekcionizma 
POVZETEK 
Liberalizacija mednarodne menjave je že od 18. stoletja ključnega pomena za gospodarski  
razvoj in rast držav, saj je rast BDP-ja v številnih državah, sploh manjših, zelo odvisna od 
zunanjega povpraševanja. Veliko vlogo pri pospeševanju trgovine imata Svetovna trgovinska 
organizacija in številni bilateralni in multilateralni prostotrgovinski sporazumi, s katerimi 
poskušajo države odstraniti trgovinske ovire. Argumenti, ki podpirajo prosto trgovino, so 
specializacija držav, dvig povpraševanja in zaposlenosti, večja produktivnost, več tujih naložb 
itd. V času gospodarskih kriz se prosta trgovina omenja tudi kot razlog za krizo, kar lahko 
pripelje do simpatiziranja z ukrepi protekcionizma. Argumenti, ki jih razvija protekcionizem 
proti prosti trgovini, so izguba delovnih mest in strukturna brezposelnost, nezmožnost razvoja 
(mlade) industrije, preusmeritev povpraševanja k najcenejšim, cenovni dumping, večja 
konkurenca itd. Statistični podatki vseeno kažejo na pomen odprtosti gospodarstev za trgovino. 
Ravno ta odprtost med državami članicami EU je pripomogla k temu, da je EU danes eno od 
vodilnih gospodarstev na svetu. Prosta trgovina je v EU dvignila povpraševanje in s tem 
pospešila gospodarsko dinamiko. Najbolj pomembni zunanji trgovinski partnerici EU sta 
Kitajska in ZDA. S slednjo je EU od leta 2013 do začetka leta 2019 želela skleniti sporazum 
TTIP, vendar do sporazuma zaradi argumentov, ki so tudi protekcionistični, in zato strahu pred 
učinki, ni prišlo. 
 
The role of international trade liberalization for the economic development of the 
European Union and the analysis of dangers of the rise of a new wave of protectionism 
ABSTRACT 
The liberalization of international trade has been crucial to the economic development and 
growth of countries since the 18th century, as GDP growth in many, especially smaller 
countries, is increasingly dependent on external demand. The World Trade Organization and a 
number of bilateral and multilateral FTAs play an important role in facilitating trade and 
removing barriers to trade. The arguments that support free trade are, for example, 
specialization of countries, increase in demand and employment, higher productivity, more 
foreign investment, etc. In times of economic crises, free trade is also mentioned as one of the 
reasons for them, which can lead to sympathy with protectionist measures. The arguments 
developed by protectionism are job loss and structural unemployment, inability to develop an 
(infant) industry, demand shifting to the cheapest, price dumping, increased competition, etc. 
However, statistics show the importance of openness to trade for economies. It is this openness 
between EU Member States that has made the EU one of the world's leading economies today. 
Free trade has lifted demand in the EU, boosting economic momentum. EU's most important 
foreign trade partners are China and the US. With the latter, the EU wanted to conclude a 
 
 
 
Transantlantic Trade and Investment Partnership, in short TTIP, from 2013 to the beggining of 
2019. The agreement did not come to light due to arguments, which were also protectionist, 
and, therefore, fear of the effects.  
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1. Uvod 
Začetki proste trgovine segajo že v 18. stoletje. Uvozne in izvozne dajatve so se od takrat 
naprej močno zmanjšale, podatki o mednarodni menjavi pa kažejo na to, da se ta vsako leto 
povečuje, izjema pa so obdobja gospodarskih kriz, ki imajo na prosto trgovino negativen vpliv. 
Ključni so prostotrgovinski sporazumi med državami po svetu – samo EU jih ima z 61 drža-
vami, kar ji močno olajša trgovanje izven območja EU. Zaradi pomembnosti sporazumov za 
prosto trgovino in posledično večje gospodarske rasti se trenutno nekatere države pogajajo za 
nove sporazume. Kljub temu da ima prosta trgovina veliko prednosti, so nekateri še vedno 
skeptični glede tega, ali prednosti res pretehtajo njene slabosti. Menijo, da je treba za zaščito 
gospodarstva svoje države vpeljati protekcionistične politike, ki zavirajo mednarodno trgovanje 
s povečanimi ali novimi carinskimi dajatvami.  
EU daje velik poudarek na prosto trgovino, saj je bila ustanovljena prav z namenom, da bo 
izvoz in uvoz med državami članicami poenostavljen. Na področju menjave dobrin in storitev 
je vodilno gospodarstvo na svetu, njeni glavni tekmici pa sta Kitajska in ZDA. Vsak dan izvozi 
za več sto milijonov € dobrin, skupaj pa članice uvozijo in izvozijo za 16 % svetovnega uvoza 
in izvoza. Več kot 70 % izdelkov vstopi v EU brez ali z minimalno carino.  
V diplomski nalogi sem želela določiti vlogo proste trgovine in protekcionizma za gospo-
darski razvoj EU v teoriji in analizirati njen pomen za razvoj EU. V tem kontekstu sem želela 
analizirati še pomen partnerstva TTIP med EU in ZDA za nadaljnji razvoj EU.  
 
Namen diplomskega dela je s pomočjo razumevanja vloge proste trgovine za razvoj EU 
določiti potencialne nevarnosti vzpona novega vala protekcionizma za prihodnji razvoj EU. 
 
Metoda, s katero sem se lotila priprave naloge, je večinoma deskriptivna. V teoretičnem 
delu sem analizirala najdeno literaturo, v empiričnem delu pa sem si pri ocenitvi vloge proste 
trgovine in protekcionizma za razvoj EU pomagala z analizo sekundarnih podatkov.  
V svoji diplomski nalogi želim odgovoriti na naslednja raziskovalna vprašanja: 
- Kateri teoretični argumenti podpirajo prosto trgovino in kateri protekcionizem? 
- Kako literatura povezuje razvoj gospodarstva in gospodarsko rast s prosto trgovino ter 
kako s protekcionizmom? 
- Kakšna je vloga mednarodne trgovine v EU, kateri so njeni glavni trgovinski partnerji 
in kakšna je njena struktura trgovine? 
- Kakšna je bila trgovinska politika EU v preteklosti in kako je ta vplivala na gospodarsko 
rast? 
- Kaj bo za EU pomenil potencialni vzpon protekcionizma? 
 
Pri pisanju diplomske naloge sem naletela na nekaj omejitev, največ pri iskanju statističnih 
podatkov (npr. iz Eurostata), kjer v nekaterih primerih podatki za željena leta niso bili na voljo. 
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V diplomskem delu je najprej predstavljen zgodovinski razvoj proste trgovine in protekci-
onizma ter argumenti za in proti prosti trgovini. Tretje poglavje opisuje trgovinsko politiko EU 
in pomen proste trgovine za gospodarski razvoj EU, na koncu tega poglavja pa še predstavim 
podatke o glavnih trgovinskih partnerjih v mednarodni trgovini, med katerimi je seveda EU. V 
četrtem poglavju so predstavljeni podatki o trgovini med državami članicami EU in pa trgovina 
(tudi struktura) z državami nečlanicami. Peto poglavje je namenjeno predstavitvi prostotrgo-
vinskih sporazumov EU z državami po svetu, ki pa se osredotoča na TTIP in njegov pomen za 
razvoj EU. Na koncu so predstavljene še potencialne posledice vzpona protekcionizma, ki bi 
prizadele gospodarstvo EU.  
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2. Razvoj proste trgovine 
2.1. Zgodovinski razvoj proste trgovine 
Trgovinska liberalizacija (ne v današnjem pomenu) se je začela v poznem 18. stoletju. V 
trgovinskih politikah glavnih evropskih sil je od 16. do konca 18. stoletja prevladoval merkan-
tilizem. To je gospodarski sistem, ki trdi, da mora vrednost izvoza države presegati vrednost 
uvoza. Merkantilizem je zavračal trgovinske sporazume med državami, saj so vlade pomagale 
lokalni industriji z uvedbo carin in uvoznih kvot ter prepovedale izvoz orodij, kvalificirane 
delovne sile itd., s tem pa preprečile preveliko konkurenco tujih držav pri proizvodnji industrij-
skih izdelkov. Primer merkantilistične trgovinske politike je bila britanska navigacijska listina 
(angl. British Navigation Act) iz leta 1651. Tujim ladjam je bilo prepovedano sodelovati v 
obalni trgovini v Angliji, ves uvoz iz celinske Evrope pa je bilo dovoljeno opravljati le britan-
skim ladjam ali ladjam, ki so bile registrirane v državi izvora blaga (Johnston, 2019). 
Velik vpliv na začetek liberalizacije trgovine sta imela Adam Smith in David Ricardo, ki 
sta med prvimi izpostavila pomembnost uvoza. Njune teorije so imele vse večji vpliv in pripo-
mogle k trendu liberalizacije trgovine, ki ga je začela Velika Britanija. Leta 1823 so tam sprejeli 
Zakon o trgovinskih dajatvah (angl. Reciprocity of Duties Act), v katerem so odpravili uvozne 
dajatve z dvostranskimi trgovinskimi sporazumi z drugimi državami (Johnston, 2019). Leta 
1846 so bili razveljavljeni zakoni o koruzi, ki so določali carine in druge omejitve na uvoženo 
hrano in žita (Cain, 1999). Do leta 1850 so odpravili večino protekcionističnih politik britan-
skega uvoza, še dodatno znižanje carin pa je bilo posledica sporazuma Cobden-Chevalier med 
Veliko Britanijo in Francijo. Ta je vseboval tudi načelo največjih ugodnosti (angl. most favo-
ured nation clause – MFN), ki je zahtevalo, naj vse države obravnavajo druge države kot ena-
kovredne v smislu trgovine. Temu so sledila številna načela največjih ugodnosti drugod po 
Evropi, kar je spodbudilo prosto trgovino. Trend liberalizacije trgovine se je začel upočasnje-
vati, ko je v poznem 19. stoletju svet zapadel v depresijo, ki je zopet povečala domačo zaščito. 
Italija, Nemčija in Francija so uveljavile dodatne carine, le Velika Britanija je obdržala svojo 
privrženost prosti trgovini. Še bolj usodna za prosto trgovino je bila prva svetovna vojna. Po 
Evropi so sprejemali vedno več protekcionističnih ukrepov, začetek velike depresije pa je spro-
žil nov val protekcionizma (Johnston, 2019). 
Od 2. svetovne vojne sta se globalizacija in z njo trgovinska liberalizacija zelo hitro krepili, 
predvsem zaradi mednarodne trgovine in neposrednih tujih naložb (angl. foreign direct invest-
ment ali FDI). Poglejmo npr. obdobje po letu 1960, ko se je svet v povojnih letih začel ekspo-
nentno razvijati. Razmerje med zunanjo trgovino in BDP-jem je bilo takrat 25 %. Če izvza-
memo obdobja svetovne krize, se je ta delež povečeval, do leta 1999 pa je dosegel že 52 %. 
Delež neposrednih tujih naložb se je gibal okoli 11 %, njegova vrednost pa je narasla na 34 % 
leta 1998. Čeprav je težko slediti svetovnemu toku kapitala in informacijam ter dejavnikom, ki 
na njih vplivajo, so statistike svetovne trgovine in investicij potrdile, da so k hitrejši globaliza-
ciji zelo pripomogle mednarodna trgovina in mednarodne kapitalske naložbe. V povojnih letih 
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se je svetovno gospodarstvo pospešeno odpiralo in povezovalo tudi zaradi Splošnega spora-
zuma o carinah in trgovini (GATT), ustanovljenega leta 1947, ki je vključeval liberalizacijo 
trgovine in naložb, deregulacijo in privatizacijo domačih industrij, in vedno cenejšo ceno med-
narodne trgovine zaradi tehnološkega razvoja v telekomunikacijah in transportu (Urata, 2002). 
Štiri leta pozneje se je začel proces evropske integracije z vzpostavitvijo Evropske skupnosti za 
premog in jeklo, ki se je sčasoma razvila v Evropsko unijo (Johnston, 2019). 
Skozi leta so k razvoju mednarodne trgovine veliko prispevali sporazumi o prosti trgovini, 
ki so jih države sklenile med sabo za čim bolj učinkovito trgovanje, to so prostotrgovinski spo-
razumi (angl. Free Trade Agreements ali FTAs). Prostotrgovinski sporazum je sporazum med 
državami, da se odstranijo trgovinske ovire, kot so npr. carine in uvozne kvote. Sporazum je 
lahko bilateralen (med dvema državama) ali multilateralen (med več državami) (Urata, 2002). 
V tabeli so našteti vsi multilateralni prostotrgovinski sporazumi, ki so bili podpisani (Tabela 
1).  
Tabela 1: Prostotrgovinski sporazumi po svetu 
Prostotrgovinski sporazumi Leto sprejetja sporazuma 
African Continental Free Trade Area 2019 
Andean Community 1969 
ASEAN Free Trade Area 1992 
ASEAN–Australia–New Zealand Free Trade Area (AANZFTA) 2010 
Asia-Pacific Trade Agreement (APTA) 1975 
Central American Integration System (SICA) 1993 
Central European Free Trade Agreement (CEFTA) 1992 
Common Market for Eastern and Southern Africa (COMESA) 1994 
Commonwealth of Independent States Free Trade Area(CISFTA)  2011 
Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partner-
ship(CPTPP) 
2018 
Greater Arab Free Trade Area (GAFTA) 1997 
Dominican Republic–Central America Free Trade Agreement (DR-
CAFTA) 
2004 
East African Community (EAC)  2005 
Eurasian Economic Union 2015 
European Economic Area (EEA; EU–Norveška–Islandija–Lihtenštajn) 1994 
European Free Trade Association (EFTA) 1960 
European Union Customs Union (EUCU; EU–Turčija–Monako–San Ma-
rino–Andora) 
1958 
G-3 Free Trade Agreement (G-3) 1995 
Gulf Cooperation Council (GCC) 1981 
International Grains Agreement  1995 
North American Free Trade Agreement (NAFTA)  1994 
Pacific Alliance Free Trade Area (PAFTA) 2012 
South Asian Free Trade Area (SAFTA) 2004 
Southern African Development Community Free Trade 
Area (SADCFTA)  
1980 
Southern Common Market (MERCOSUR) 1991 
Vir: Wikipedia, 2019d. 
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Vse od leta 1995 so se carine in ovire za prosto trgovino tako zmanjšale, da se poraja veliko 
vprašanj, ali je prosta trgovina res tako dobra za gospodarstvo kot se zdi, ali pa preprečuje doseg 
socialnih, razvojnih in drugih ciljev (Rodrick, 2018). Finančna kriza, ki se je začela avgusta 
2007 in se še okrepila jeseni 2008, je močno prizadela svetovno gospodarstvo. Svetovna trgo-
vina se je zmanjšala tako hitro, kot se je zgodilo v 30. letih v času velike gospodarske krize. 
Krizi ponavadi sledi neizogibljiv padec trgovine in rast protekcionističnih ukrepov, zato so se 
po letu 2007 porajala vprašanja, ali lahko kriza privede do preobrata globalizacije, ki je zazna-
movala zadnja tri desetletja (Kersting & Wynne, 2009).  
Edina svetovna organizacija, ki se ukvarja s pravili trgovanja med državami, je Svetovna 
trgovinska organizacija (angl. World Trade Organization), v nadaljevanju WTO, ki je nasle-
dnica sporazuma GATT. Njen cilj je omogočiti čim boljše trgovanje z dogovori WTO, ki so 
podpisani in priznani s strani trgujočih držav. Pomembni so tako imenovani regionalni trgovin-
ski sporazumi, ki nastajajo med državami, ki med seboj trgujejo. Ti vsebujejo sporazume o 
prosti trgovini in carinske unije (WTO, 2019).  
2.2. Zgodovinski razvoj protekcionizma 
Tekmovanje med prosto trgovino in protekcionizmom predstavlja velik problem, ker se ti 
dve strani kljub dogovorom ne moreta strinjati (Rodrick, 2018). Protekcionizem je sistem 
gospodarsko-političnih ukrepov, ki ovirajo prosto trgovino. Največ ukrepov je povezanih s po-
večanjem carin, drugi ukrepi pa so npr. zahteve za izdajo dovoljenj, omejeni vnosi, strožji stan-
dardi, dokončne prepovedi uvoza itd. Sploh v časih recesije se države začnejo zatekati k zaščit-
nim ukrepom, da bi zaščitile svoje gospodarstvo. Razlogi za zatekanje k protekcionistični poli-
tiki so poleg recesije upad BDP-ja, povečanje brezposelnosti, padec industrijske produkcije, 
preprečevanje dumpinga, varovanje okolja in drugi. Kako veliki bodo zaščitni ukrepi pa je od-
visno od hitrosti, silovitosti in trajanja krize (Dadush, 2009). 
Protekcionizem lahko pripelje do trgovinske vojne, ko država kot odgovor na povišanje 
carin ali drugih ukrepov s strani trgovinske partnerice tudi sama poveča carine, nato se ta brani 
s svojim povišanjem carin in tako dalje (Maier, 2008). Primer take vojne je »Smoot-Hawley 
Tariff«, ki se je zgodila leta 1930, in še poslabšala veliko depresijo. Z njo so ZDA hotele po-
magati ameriškim kmetom. Kongres Združenih držav Amerike je takrat povečal 900 uvoznih 
carin, katerih povprečje se je gibalo od 4048 %. Druge države so se na to odzvale s povišanjem 
uvoznih carin na ameriške izdelke, posledica tega pa je bilo 65 % zmanjšanje mednarodne me-
njave. »Smoot-Hawley Tariff« je recesijo preobrnila v depresijo in tudi pripomogla k začetku 
2. svetovne vojne (Amadeo, 2019b). 
Standardni ekonomski modeli napovedujejo, da bo prosta trgovina povečala blaginjo, pro-
tekcionizem pa jo zmanjšal. Glavni razlog za to je, da slednji povečuje cene izdelkov. Domača 
podjetja in potrošniki se z uvedbo zaščitnih ukrepov ne bi več odločali za uvožene izdelke, 
ampak bi začeli kupovati cenejše, domače izdelke, ki so sicer domnevno manj zaželeni. S tem 
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se poveča proizvodnja teh izdelkov, ki so substituti za sedaj dražje uvožene izdelke. Ker dru-
gače taka domača proizvodnja brez zaščite ne bi bila izvedljiva niti učinkovita, bi imelo domače 
gospodarstvo izgubo. Umetno povečanje dobičkonosnosti podjetij v zaščitenem gospodarstvu 
s tem, da se zmanjša konkurenco iz tujine, lahko povzroči pretirano investiranje v določeno 
panogo, do katerega sicer ne bi prišlo. Dobički zaščitenih proizvajalcev in kakršnekoli pridobi-
tve za državo, ki so posledica povečanja prihodkov od carin, prihodkov od prodaje uvoznih 
dovoljenj in drugih, vseeno niso tako veliki, kot je vsota celotne izgube potrošnikov in drugih 
izgub. Torej ima protekcionistična država izgubo (Langenfeld & Nieberding, 2005). 
Danes se pogovarjamo o protekcionizmu predvsem zato, ker ima hitro rastoča kriza na trgu, 
ki izvira iz ameriškega hipotekarnega trga, posledice tudi v evropskem gospodarstvu. Zato ve-
liko evropskih držav sprejema politiko zaščite, da bi te posledice čim bolj preprečile. Protekci-
onistična politika je opredeljena s strani WTO, vendar lahko države pri zaščiti sprejmejo tudi 
drugačne ukrepe, kot so nevidne trgovinske meje, razne politike deviznih tečajev, ukrepe po-
moči državi itd. Države Evropske unije so sprejele okoli 700 protekcionističnih ukrepov od leta 
2008, s katerimi so hoteli popraviti posledice krize. Kljub temu da svetovne organizacije kot 
sta WTO in Mednarodni monetarni sklad (angl. International Monetary Fund ali IMF), opozar-
jajo na možne slabe posledice teh zaščitnih ukrepov, ki so se v preteklosti že zgodile, se ti še 
vedno uporabljajo. Protekcionistične ideje lahko vplivajo na socialno blaginjo in kako se po-
rabljajo viri, zato ne predstavljajo popolne rešitve za krizo (Beyhan, Durusoy & Sica, 2015). 
2.3. Argumenti za in proti prosti trgovini 
Samo prosta trgovina je z zmanjšanjem carin, liberalizacijo trgovine, odstranitvijo kvot in 
omejitev, odgovorna za četrtino povečanja produktivnosti po Evropi. Raziskave (OECD, 2010) 
trdijo, da odprta gospodarstva rastejo trikrat hitreje kot zaprta, vendar pa kljub temu prosta 
trgovina na gospodarstvo vpliva tudi negativno (Drozdz & Miškinis, 2011). V tabeli so našteti 
argumenti za in proti prosti trgovini (Tabela 2). 
Tabela 2: Argumenti za in proti prosti trgovini 
Argumenti za Proti 
Specializacija držav 
Večja produktivnost  
Večja konkurenca 
Več inovacij  
Nižje cene (produktov, storitev,…) 
Izboljšana kakovost izdelkov (za manjšo ceno) 
Več izbire za potrošnike 
Večja zaposljivost 
Nižja inflacija  
Preprečevanje monopola 
Višji življenjski standard 
Večanje tujih naložb 
Ustvarjanje trgovine  
Menjava surovin 
 
Preusmeritev trgovine  
Trgovinsko neravnovesje 
Kompleksnost mednarodnega trgovinskega 
sistema 
Dumping  
Gospodarska nerazvitost  
Večja konkurenca 
Koncentracija na izvoz 
Agresivna politika vstopa na trg 
Rekonstrukcija podjetij  
Strukturna brezposelnost 
Nižja kvaliteta  
Težja vzpostavitev novih in razvijajočih se indu-
strij 
 
12 
 
Tabela 2: Argumenti za in proti prosti trgovini – nadaljevanje tabele 
Argumenti za Proti 
 Večja izpostavljenost gospodarstva 
Izvoz primarnih proizvodov  
Okoljevarstvena vprašanja  
Nepravična konkurenca 
Kulturna identiteta 
Vir: lastno delo, 2019. 
2.3.1. Pregled argumentov v prid prosti trgovini 
Prvi argument, ki podpira prosto trgovino, je specializacija držav. To pomeni, da se država 
specializira za proizvodnjo tistih dobrin, pri katerih ima primerjalno prednost in pri katerih je 
najbolj učinkovita. Podjetjem omogoča, da povečajo proizvodnjo in od drugih držav uvažajo 
dobrine, ki jih sicer ne bi imeli na voljo (OECD, 2014). 
Učinkovito specializacijo države dosežejo s preusmeritvijo kapitala in drugih sredstev v 
tiste gospodarske sektorje, kjer najbolj pripomorejo k produktivnosti. Iz tega razloga se drža-
vam bolj splača, da trgujejo (Langenfeld & Nieberding, 2005). Z odprto trgovino se povečuje 
moč konkurence, saj proizvajalci z visokimi proizvodnimi stroški izstopijo iz trga, ko cene pa-
dejo. Iz trga izstopijo tudi manj produktivna podjetja, njihov izhod pa pomeni izboljšanje pro-
duktivnosti v industriji. S tem se naredi prostor za podjetja z latentno močjo, ki jih trg prej ni 
prepoznal. Medtem ko je ukinjanje in nastajanje novih podjetij normalno za dobro delujoče 
gospodarstvo, je pozornost prevečkrat usmerjena v ukinitev podjetij. Povečanje izstopa podjetij 
je prilagajanje trga na odprto trgovino, s tem pa imajo možnost boljši, kar lahko dolgoročno 
pomeni precejšnje neto dobičke  (Worldbank, 2002). Zato je veliko držav podprlo liberalizacijo 
zunanje trgovine ter naložbene in regulativne reforme. V veliko primerih pa je liberalizacijo 
težko doseči preko notranjih ukrepov zaradi notranje politike. Kot rezultat tega so nekatere 
vlade prepričane, da bi bili lahko »zunanji pritiski« prostotrgovinskih sporazumov uporabljeni 
za izvedbo regulativne reforme (Urata, 2002). 
S tem, ko se podjetja širijo na tuje trge in prodajajo svoje izdelke in storitve v tujino, so 
predvsem zaradi konkurence primorani biti čim bolj produktivni in izvirni. Splošno znano je, 
da so podjetja, ki izvažajo, bolj produktivna kot tista, ki prodajajo samo na domačih trgih. Po-
sledično so bolj izpostavljeni novim tehnologijam in inovativnim načinom proizvajanja, torej 
mednarodna menjava pripomore k spodbujanju inovacij (Worldbank, 2002). 
Ko se iz trga izločajo neproduktivna in neuspešna podjetja, se s tem zmanjšuje prisotnost 
manj kakovostnih izdelkov, saj ostanejo na trgu uspešnejša podjetja, ki se trudijo narediti čim 
boljši izdelek, kar spodbuja njihovo dolgoročno rast. Ti izdelki so ponujeni po nižji ceni, ker 
želijo podjetja čim bolj konkurirati drugim. Posledično je na trgu več izdelkov, med katerimi 
lahko izbirajo potrošniki, ki so praviloma tudi cenejši (Rodriguez & Rodrik, 2001). 
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Zaradi večanja produktivnosti in večanja kupne moči potrošnikov se veča povpraševanje po 
delovni sili. Podatki o industrijski zaposljivosti so premo sorazmerni z višanjem izvoza. Zapos-
ljivost se bo višala v izvoznih industrijah, treba pa je omeniti, da se bo ta v uvoznih manjšala 
zaradi ustavitve industrij, kar je posledica večje konkurence. Trgovina omogoča bolj produk-
tivnim podjetjem, da razširijo svoje delovanje in povečajo število zaposlenih ter zvišajo plače, 
da se prilagodijo svetovnemu trgu v vlogi izvoznikov. Zaradi prilagajanja in povečane konku-
rence zaradi uvažanja se lahko zgodi, da se preusmerijo in premaknejo delovna mesta v druge 
sektorje. Tako bi se morali nekateri zaposleni soočiti z dislokacijo, vendar pa se zaradi tega ne 
bi smelo zavračati proste trgovine, saj njene prednosti v agregatu vseeno pretehtajo izgubo teh 
delovnih mest. Uveljavljanje trgovinskih omejitev bi samo preprečilo povečanje zaposlitve v 
drugih sektorjih. Trgovina prinaša skrbi za delovna mesta, sploh za delavce v proizvajalnih 
industrijah, kjer je konkurenca iz tujine velika. Zato je ključno, da se za te delavce ustrezno 
poskrbi z možnostjo izobrazbe v nekem drugem sektorju, kjer bi dobili delovno mesto, oziroma 
s socialno zaščito in kompenzacijami. Med izgubljanjem delovnih mest in ustvarjanjem novih 
delovnih mest je seveda časovna razlika, ko je brezposelnost razmeroma velika. Pri državni 
pomoči se pojavi problem, ker vsi ne dobijo pomoči, sploh tisti v neformalnem sektorju ali pa 
tisti, ki so samozaposleni v kmetijstvu. Država bi v teh primerih morala pomagati državljanom, 
saj bi se v nasprotnem primeru dolgoročne posledice začele kazati v pomanjkanju politične 
podpore, kar bi zaviralo razvijanje gospodarstva (Langenfeld & Nieberding, 2005; Worldbank, 
2002; Drozdz & Miškinis, 2011). 
Domači proizvajalci imajo možnost uvažanja cenejših surovin in storitev, ki so potrebne za 
izdelavo končnih produktov, zato je na koncu njihova cena nižja. Kenneth S. Rogoff, nekdanji 
glavni ekonomist in direktor za raziskave Mednarodnega denarnega sklada je leta 2003 izjavil, 
da se je v zadnjih letih stopnja inflacije po svetu znižala na raven, ki se je zdela nekaj desetletij 
nazaj nemogoča, kar je posledica povečanja globalizacije. Bolj kot je država odprta za trgova-
nje, nižja je stopnja inflacije. Če pogledamo trende v ZDA, kažeta inflacija in odprtost za trgo-
vino (torej vsota neto uvoza in izvoza, deljena z realnim BDP-jem) na to, da povečanje trgovine 
zmanjša stopnjo inflacije v ZDA, kar bolj formalno kaže statistična korelacijska analiza (Lan-
genfeld & Nieberding, 2005). 
Ovire za vstop, kot so npr. eksplicitne omejitve glede tuje lastnine ali trgovinske ovire, 
lahko povzročijo, da domača podjetja ustvarijo monopol. Odprtost domačega trga neposrednim 
tujim naložbam ali uvozom lahko tako pomaga preprečiti zlorabe tržne moči na domačem trgu, 
kot je postavljanje previsokih cen dobrin. To ima lahko tri povezane učinke. Prvi je, da se lahko 
spremeni struktura trga s tem, da potem, ko se lokalni monopoli razbijejo, dobrine proizvaja 
več podjetij. Drugi učinek je ta, da se več investira v panoge, kjer je produktivnost večja, s tem 
pa se poveča produktivnost. Tretji pa je, da se ob povečani konkurenci znižajo cene. Zato je 
lahko liberalizirana trgovina eden najbolj učinkovitih načinov zagotavljanja, da domača podje-
tja nimajo celotne tržne moči (Worldbank, 2002). 
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Države, ki sodelujejo v mednarodni trgovini, imajo višji življenjski standard in povečane 
realne dohodke zaradi večje gospodarske rasti. Ta je posledica bolj tekmovalnih industrij, po-
večane produktivnosti in učinkovitosti. Večja gospodarska rast je tudi posledica izboljšanih 
naložbenih razmer za podjetja, ki zato več vlagajo, to pa pomeni večjo blaginjo tudi za potro-
šnike (Drozdz & Miškinis, 2011).  
Prednost mednarodne menjave je tudi ta, da se ustvarja trgovina, ki je sicer brez uvažanja 
in izvažanja ne bi bilo. Kot rezultat se dobrine ustvarjajo pri bolj produktivnih proizvajalcih 
izdelka, kar poveča blaginjo države. Ustvarjanje trgovine se zgodi, ko potrošnja dobrin preide 
s proizvajalcev z višjimi proizvajalnimi stroški na proizvajalce z nižjimi proizvajalnimi stroški. 
Obseg povečanja trgovine je odvisen od elastičnosti ponudbe in povpraševanja. Če je povpra-
ševanje elastično, bodo imeli potrošniki večjo blaginjo (Drozdz & Miškinis, 2011).  
Z možnostjo izvažanja in uvažanja surovin je več priložnosti za medsebojno blaginjo, a to 
predstavlja tudi izziv. Ker so med državami razlike v izvozu oziroma uvozu surovin zelo velike, 
lahko pride do mednarodnega trenja, vendar pa je to glavni razlog za to, da imajo države dobi-
ček od trgovine (Drozdz & Miškinis, 2011).  
2.3.2. Argumenti proti prosti trgovini 
Argumentov proti prosti trgovini je več. Prvi je preusmeritev trgovine. Preusmeritev po-
meni, da se zamenja cenejše produkte iz države, ki ni članica območja s trgovinskimi spora-
zumi, z dražjimi produkti iz države članice, ker je strošek teh dobrin vseeno manjši zaradi nižjih 
carin. Taka preusmeritev je negativna za nečlanice, saj se jim zmanjša trg. Večja kot je razlika 
med cenami v prostotrgovinskem območju in cenami drugod po svetu, bolj je verjetno, da pre-
usmeritev trgovine manjša blaginjo (Drozdz & Miškinis, 2011; Wikipedia, 2019e). 
S trgovino je težko doseči ravnovesje pri povpraševanju med sabo trgujočih držav. Vsaka 
država mora imeti ustrezno povpraševanje po dobrinah in storitvah druge države in povpraše-
vanje obeh mora biti približno podobno. Ko se začne kazati neravnovesje med dvema drža-
vama, je ena od njiju na slabšem. Dolgoročno je to lahko škodljivo za razvijanje sektorjev, 
predvsem lahko zavira razvoj sektorjev v državah, kjer so ti še v fazi razvoja in niso dosegli t.i. 
ekonomij obsega (argument mlade industrije) (Drozdz & Miškinis, 2011).  
Prosta trgovina povečuje kompleksnost mednarodnega trgovinskega sistema, posledica tega 
pa je lahko povečanje transakcijskih stroškov za podjetja. Npr. za preprečitev uvoza izdelkov 
iz tretjih držav preko neke druge države, so potrebna zapletena pravila o poreklu. Z različnimi 
pravili, dogovorjenimi v različnih sporazumih, je lahko njihovo izvajanje in upoštevanje s strani 
podjetij težko (Drozdz & Miškinis, 2011).  
 
      Pojav, ki pripomore k argumentiranju, da povečanje mednarodne menjave ne bi bilo tako 
pozitivno za svetovna gospodarstva, je t.i. dumping. To je pojav, ko podjetja neke države zni-
žajo cene svojih izvoznih izdelkov, da si pridobijo nepošten tržni delež. Ceno izdelka spustijo 
pod tisto, s katero bi se izdelki prodajali doma. Lahko jo celo potisnejo pod višino dejanskih 
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stroškov proizvodnje. Kasneje, ko se znebijo konkurence drugih držav, spet zvišajo cene. 
Težava dumpinga je, da ga je drago vzdrževati, saj tako izvažanje poceni blaga lahko traja leta, 
stroški subvencij pa lahko prispevajo k državnemu dolgu izvozne države (Amadeo, 2019a). 
Prosta trgovina lahko vpliva na nekatere regije bolj kot na druge, v smislu vpliva na gospo-
darsko razvitost. Nekatera območja imajo več koristi od proste mednarodne menjave, druga 
manj (ali pa celo škodo), česar posledica je gospodarska nerazvitost v nekaterih območjih proste 
trgovine (Drozdz & Miškinis, 2011).  
Izvozniki si želijo biti čim bolj uspešni in razširiti trg, kar pa pomeni nevarnost, da se preveč 
koncentrirajo na izvoz svojih dobrin in storitev. Gospodarstva, ki so močno odvisna od izvoza, 
so zelo ranljiva zaradi nestanovitnosti prihodkov od izvoza in nestanovitnosti gospodarske rasti, 
povezane z gospodarskimi pretresi. Ker je nestanovitnost izvoznih prihodkov močno povezana 
z nestanovitnostjo rasti, znatna nihanja v prihodkih od izvoza povzročijo nihanje gospodarske 
rasti (United Nations Development Programme, 2011). S koncentracijo na izvoz se začnejo 
nekatera podjetja specializirati in osredotočati na ozko področje znanja ali dejavnosti, kar pa 
ovira prilagajanje prostemu trgu z visoko konkurenco (Drozdz & Miškinis, 2011).  
Za domača podjetja, ki se soočajo z agresivno konkurenco tujih podjetij, ki uvažajo v nji-
hovo državo, obstaja nevarnost izgube tržnega deleža. Zato so se primorana odločiti, ali bodo 
izenačili svoje cene s cenami uvoženih izdelkov in s tem obdržali tržni delež ali pa bodo upo-
rabili neko drugo strategijo, ki ni povezana s spreminjanjem cen (Drozdz & Miškinis, 2011).  
Kot smo že omenili, je konkurenca na odprtih trgih velika. To je lahko problem za podjetja, 
ki nazadujejo, saj ne morejo tekmovati z ostalimi. Rešitev bi bila lahko rekonstrukcija podjetja, 
s katero bi imeli več možnosti uspeha (Drozdz & Miškinis, 2011). 
Rekonstrukcija podjetij pa pomeni izločitev več delovnih mest (npr. v proizvodnih pano-
gah), hkrati pa tudi ustvarja nova, drugačna delovna mesta. Temu pojavu pravimo strukturna 
brezposelnost. Kratkoročno se ukinejo delovna mesta v določenih sektorjih, ki niso več po-
trebna zaradi uvažanja izdelkov iz tujine. Za te delavce je lahko težko najti drugo zaposlitev, 
pri čemer pa je pomembna pomoč države, ta problem pa je predstavljen na koncu prejšnjega 
razdelka (Global Banking & Finance Review, 2018).  
Poleg problemov z zaposlenostjo in delovanjem podjetij imamo tudi problem kvalitete iz-
delkov. Zaradi zmanjšanja carin in dajatev se zmanjša tudi preglednost nad kvaliteto izdelkov. 
Trg omogoča proizvajanje in izvažanje dobrin tudi tretjim državam, v takih državah pa je lahko 
standard kvalitete manjši kot v bolj razvitih državah, saj ta ni enoten. Domači trg se lahko pred 
tem varuje z uveljavljanjem višjih standardov za dobrine (Drozdz & Miškinis, 2011). 
Z omogočanjem izvoza državam v razvoju pa to ne pomeni slabosti le za države kamor 
izvažajo, ampak tudi njim samim. One proizvajajo primarne proizvode, pri katerih imajo pre-
moč, kar ima svoje slabosti; cene lahko nihajo zaradi okoljevarstvenih razlogov, imajo nižjo 
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dohodkovno elastičnost povpraševanja, z gospodarsko rastjo pa bi se povpraševanje minimalno 
povečalo (Drozdz & Miškinis, 2011).  
Proizvajanje in poraba dobrin imata na okolje velik vpliv, ki pa je redko vključen v ceno, 
ki jo plačamo. Ni nujno, da so izdelki, ki so proizvedeni lokalno, okolju bolj prijazni, kot tisti, 
ki so prepotovali cel svet. Prosta trgovina naj bi škodila okolju zato, ker najmanj razvite države 
porabljajo svoje naravne rezerve surovin za izvoz. Prav tako pa se dogaja, da potrošniki v dr-
žave s strogimi pravili onesnaževanja uvažajo izdelke iz držav, kjer so pravila manj stroga in 
dovoljujejo onesnaževanje (Drozdz & Miškinis, 2011).  
Prej smo omenili, da je zaradi proste trgovine lahko ogrožena gospodarstva držav, kar po-
meni, da so gospodarstva odvisna od trgovinskih partnerjev in svetovnih trgov. Zato so podjetja, 
zaposleni in potrošniki bolj izpostavljeni tveganju, ko se poslabša gospodarstvo njihovih part-
nerjev. Medtem ko se povečuje dostop zunanjega trga za industrializirane države, se tudi pove-
čuje politična nestabilnost razvijajočih se držav (Drozdz & Miškinis, 2011).  
Vredno je omeniti še problem z vidika kulturne identitete držav, pri čemer se nasprotujoči 
liberalizaciji trgovine opirajo na mnenje, da prosta trgovina povzroča amerikanizacijo ali ko-
mercializacijo držav. Integracija trga dobrin ustvari fenomen kulturne divergence, kjer se kul-
ture razdelijo, posledično pa prvotna kultura države počasi izginja (Janeba, 2011).  
3. Pregled razvoja trgovine in trgovinske politike v Evropski uniji 
3.1. Trgovinska politika v EU 
EU je vodilno svetovno gospodarstvo z vidika prostotrgovinskega trgovanja, predvsem za-
radi odprtosti za prosto trgovino in pa zaradi skupne moči 28 držav, namesto 28 različnih trgo-
vinskih strategij. Prednost EU je v njenem velikem gospodarskem območju, ki ga sestavljajo 
številne države in temelji na prosti trgovini, ki ga vodijo jasna pravila, tudi do tretjih držav. 
Odgovorno trgovinsko politiko EU spremlja visoka raven preglednosti in komunikacija z dr-
žavljani o prednostih in izzivih proste trgovine. EU želi zagotoviti, da se uvoženi izdelki pro-
dajajo po pravični in pošteni ceni ne glede na to, od kod pridejo. Trgovinska ureditev EU v 
obliki trgovinske zaščite preprečuje, da bi bila domača podjetja oškodovana zaradi dumpinga 
in subvencij (Consilium Europa, 2018). EU je tudi eden največjih vlagateljev in prejemnikov 
tujih neposrednih naložb, kljub vse večjemu pomenu nastajajočih gospodarstev kot gostiteljev 
tujih podjetij, saj postajajo privlačnejša za vlagatelje. Je največje gospodarstvo na svetu, z 
25000 € BDP na prebivalca, teh je 500 milijonov. Najbolj ji konkurirata Kitajska in ZDA. EU 
je vodilna svetovna gospodarska sila na področju trgovine dobrin in storitev, saj je največji 
izvoznik proizvodov in storitev in je največji izvozni trg za okoli 80 držav. Za primerjavo, ZDA 
je največja partnerica malo več kot 20 državam. EU vsak dan izvozi za več sto milijonov € 
dobrin, še več pa jih uvozi. Skupaj države EU izvozijo in uvozijo za 16 % svetovnega uvoza in 
izvoza. EU se trudi imeti čim nižje carine za uvoz, in več kot 70 % izdelkov vstopi vanjo brez 
carine, ali pa je ta minimalna. Je tudi najbolj odprta za razvijajoče se države, iz katerih uvaža 
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več kot iz ZDA, Kanade, Japonske in Kitajske, če izvzamemo goriva (European Commission, 
2019a).  
Mednarodna menjava je pomembno predvsem zato, ker se s tem povečuje gospodarska rast 
in ustvarjajo delovna mesta. Trenutno je najpomembnejši vir rasti EU ravno prispevek zuna-
njega povpraševanja k BDP (Slika 1 & Slika 2), saj so tako javni kot zasebni sestavni deli 
domačega povpraševanja šibki. V letu 2012 je prispevek trgovine k BDP-ju, ko je zrasel za 0,9 
odstotne točke, zmanjšal raven recesije za četrtino faktorja. To je kompenziralo za znižanje 
domačega povpraševanja in zalog. Prispevek zunanjega povpraševanja h gospodarski rasti naj 
bi se v prihodnosti povečal, saj je pričakovano, da se bo v naslednjih nekaj letih 90 % svetovne 
gospodarske rasti ustvarilo zunaj Evrope, tretjino tega samo na Kitajskem (European Commis-
sion, 2014). 
Slika 1: Prispevek zunanjega povpraševanja k BDP EU (sprememba odstotne točke glede na 
prejšnje obdobje v letih 2012-2018) 
 
Vir: WTO, 2019. 
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Slika 2: Stopnja realne rasti BDP EU in stopnja realne rasti prispevka izvoza k rasti BDP EU 
(2000-2018, v odstotnih točkah) 
 
Vir podatkov: Eurostat, 2019. 
Mednarodna menjava je pomembna za gospodarsko rast tudi zato, ker je povezana z obema 
ponudbo in povpraševanjem, okoli 30 milijonov delovnih mest pa je odvisnih od prodaje po 
svetu, kar je kar 10 milijonov več kot leta 1995. V povprečju vsaka dodatna milijarda € podpira 
15000 dodatnih delovnih mest v Evropski uniji (European Commission, 2014).  
Vloga proste trgovine v EU je zelo velika, a ima tudi svojo slabost. Kljub temu da imajo 
vse članice EU enako trgovinsko politiko in zunanje pogoje, prav tako pa večina tudi enako 
valuto, se zelo različno odražajo v uspešnosti trgovanja. V zadnjih letih se je trgovinska bilanca 
v 16 državah poslabšala, medtem ko se je v 11 izboljšala. Nekatere članice so kar hitro izgubile 
delež trga v svetovni trgovini, druge pa so veliko močnejše kot v preteklosti. Ta razlika med 
državami pa ni toliko odvisna od trgovinske politike EU, kot je odvisna od tekmovalnosti držav 
samih. V povprečju trgovina znotraj EU in ne s tretjimi državami predstavlja več kot dve tretjini 
povišanja deficita šibkejših držav. Zato bi morale te države okrepiti svojo konkurenčnost na 
enotnem trgu (European Commission, 2014). 
Slika 3 prikazuje podatke o uvozu in izvozu EU od leta 2002 do leta 2018 v milijonih €. 
Razvidno je, da se je trgovina skozi leta povečevala, in sicer se je v 16 letih celoten obseg 
trgovine podvojil, izjema pa je leto 2009. V letu 2008 je bilo 1585 milijard € uvoza in 1309 
milijard € izvoza, potem pa sta se oba zmanjšala. Uvoz je padel za 349 milijard €, izvoz pa za 
215 milijard €. Do leta 2012 je bila trgovinska bilanca v EU vsako leto negativna, kasneje pa je 
pozitivna, razen lansko leto, ko je bil uvoz spet višji od izvoza (trgovinska bilanca je znašala -
24 milijard €), to pa je sorazmerno malo v primerjavi s celotno trgovino (Eurostat, 2019).  
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Slika 3: Uvoz in izvoz EU (2002-2018, v milijonih €) 
 
Vir podatkov: Eurostat, 2019. 
3.2. Pregled trgovinskih tokov 
Od leta 2004 so glavne trgovinske partnerice v mednarodni menjavi EU, ZDA in Kitajska. 
Skupni obseg blagovne menjave (vsota uvoza in izvoza) je leta 2017 v EU znašal 3735 milijard 
€, to je za 99 milijard več kot na Kitajskem, in za 235 milijard več kot v ZDA. Uvoz EU pred-
stavlja 15,1 % deleža uvoza svetovne trgovine, izvoz pa 15,8 % izvoza svetovne trgovine. Naj-
večji delež svetovnega uvoza so imele ZDA (17,3 %), njihov delež svetovnega izvoza pa je 
znašal 11,5 %. Kitajska je imela 13,2 % delež uvoza svetovne trgovine in 16,9 % delež izvoza, 
torej je vodilna država pri izvažanju. Na četrtem mestu je Japonska, ki je imela leta 2017 skupni 
obseg blagovne menjave 1167 milijard €, kar je manj kot tretjina obsega menjave EU. Njen 
delež v celotnem svetovnem uvozu je dosegel 4,8 %, delež v celotnem svetovnem izvozu pa 
5,2 % (Slika 4 & Slika 5 & Slika 6) (Eurostat, 2018). 
Slika 4: Mednarodna menjava (izvoz in uvoz) trgovinskih velesil v letu 2017, v milijonih  € 
 
Vir podatkov: Eurostat, 2018. 
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Slika 5: Delež svetovnega uvoza v letu 2017, v % 
 
Vir podatkov: Eurostat, 2019. 
Slika 6: Delež svetovnega izvoza v letu 2017, v % 
 
Vir podatkov: Eurostat, 2019. 
Slika 7 prikazuje stopnjo pokritja 1 za prvih nekaj držav na lestvici v letu 2002 in 2017. EU 
je imela leta 2002 stopnjo skoraj 1 (0,9), kar pomeni, da so približno enako izvozili kot uvozili. 
Stopnja do 2017 ni padla pod 0,8, leta 2017 pa je bila 1. Združene države imajo izvoz skozi leta 
vedno manjši kot uvoz. Leta 2002, tako kot leta 2017 so imele stopnjo pokritja 0,6, vmes pa je 
                                                 
1 Stopnja pokritja je delež izvoza v primerjavi z uvozom: če znaša stopnja pokritja manj kot 1, je država manj 
izvozila kot uvozila, če znaša stopnja pokritja več kot 1, je država več izvozila kot uvozila. Če stopnja pokritja 
znaša 1, država izvaža toliko kot uvaža.  
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pokritost odstopala za največ 0,1. Kitajska, kot smo lahko predvidevali, več izvaža kot pa uvaža. 
Leta 2002 je bila stopnja pokritja 1,1, lani pa 1,2. Najvišja je bila leta 2015 (1,4). Japonska ima 
2002 dosti več izvoza, stopnja pokritja je bila 1,2. Leta 2017 sta se izvoz in uvoz nekako izrav-
nala, stopnja je 1. Najbolj izstopa Rusija, ki je imela leta 2002 in 2003 stopnjo pokritja kar 2,3, 
naslednji dve leti celo 2,4, potem pa je počasi padala vse do 1,6 leta 2017.  
Slika 7: Stopnja pokritja trgovinskih velesil v letih 2002 in 2017 
 
Vir podatkov: Eurostat, 2019. 
Torej smo v tem poglavju ugotovili, da je prosta trgovina velikega pomena za gospodarstvo 
EU. Pomembno je, da ima pri uvozu izdelkov v EU čim nižje carine, pri večini izdelkov pa 
carine sploh ni. Če izvzamemo obdobje krize, se je od leta 2002 trgovina v EU povečevala, in 
sicer se je obseg trgovine v teh letih podvojil. Njena glavna konkurenca v mednarodni menjavi 
so ZDA in Kitajska. ZDA so imele leta 2017 sicer za 2,2 % večji delež uvoza svetovne trgovine 
kot EU, vendar pa je bil njihov delež izvoza svetovne trgovine za 4,3 % manjši kot delež izvoza 
EU. Kitajska je imela za 1,9 % manjši delež uvoza svetovne trgovine kot pa EU in za 1,1 % 
večji delež izvoza svetovne trgovine, kot ga je imela EU. Podatki o stopnjah pokritja teh treh 
držav prikazujejo, da ima EU najbolj uravnovešen uvoz in izvoz, saj ima stopnjo pokritja zad-
njih približno 1, torej približno enako uvaža in izvaža.    
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4. Pregled trgovinskih tokov Evropske unije 
4.1. Trgovina z državami nečlanicami EU  
4.1.1. Pregled osnovnih podatkov 
Če se osredotočimo na podatke iz leta 2017 in trgovinske partnerice zunaj EU (Slika 8), se 
iz EU največ izvaža v ZDA – takrat je izvoz v ZDA predstavljal 20 % celotnega izvoza EU, 
sledila jim je Kitajska, kamor se je izvozilo 10,5 % dobrin in storitev, tretji največji delež pa je 
imela Švica (8 %). Rusija je imela 4,6 % delež celotnega izvoza EU, Turčija pa 4,5 %. Pri 
izvozu izven EU je imela leta 2017 največji delež Japonska, to je 3,2 % dobrin in storitev.  
Slika 8: Izvoz EU v države nečlanice kot delež celotnega izvoza EU v letu 2017, v % 
 
Vir podatkov: Eurostat, 2019. 
Največja uvoznica v EU je Kitajska, ki je predstavljala 20,2 % vsega uvoza EU v letu 2017, 
ZDA so predstavljale 13,8 %, sledila jim je Rusija s 7,8 %. Švica je prestavljala 5,9 % vsega 
uvoza EU, Norveška 4,2 %, Turčija 3,8 %, Japonska pa 3,7 % (Slika 9). 
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Slika 9: Uvoz EU v države nečlanice kot delež celotnega uvoza EU v letu 2017, v % 
 
Vir podatkov: Eurostat, 2019. 
Iz teh podatkov vidimo, da je glavna trgovinska partnerica EU ZDA, vendar pa ji Kitajska 
hitro sledi in je že skoraj na njihovi ravni.  
V nadaljevanju so prikazani podatki za leto 2018 o tem, kakšna je struktura glede na pro-
duktne skupine, torej v katere države nečlanice izvaža oziroma iz kje uvaža določene produkte.  
Iz tortnega diagrama (Slika 10) je razvidno, da so leta 2018 31,3 % celotnega uvoza v EU 
predstavljali stroji in transportna oprema v vrednosti 619 milijard €, od tega je skoraj 34 % 
prišlo iz Kitajske in 18 % iz ZDA. Druga pomembna produktna skupina so drugi industrijski 
izdelki, med katere spadajo usnje, guma, les, tekstili, obleke, čevlji, ure itd. Uvoz teh je pred-
stavljal 25 % celotnega uvoza v EU, od tega so 31 % predstavljali izdelki, uvoženi iz Kitajske, 
in 9,5 % iz ZDA. Kemikalije so predstavljale 10,3 % celotnega uvoza, katerih so največ (27 %) 
uvozili iz ZDA, za njimi pa so hrana, pijača in tobak.  
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Slika 10: Uvoz EU po produktnih skupinah v letu 2018, v % celotnega uvoza EU 
 
Vir podatkov: Eurostat, 2019. 
 
Tudi glavna izvozna skupina izdelkov leta 2018 (Slika 11) so bili stroji in transportna 
oprema, ki so predstavljali 41,3 % celotnega izvoza EU, od tega je 22 % predstavljal izvoz v 
ZDA in 14 % izvoz na Kitajsko. Na drugem mestu so bili zopet drugi industrijski izdelki, ki so 
predstavljali 22,5 % celotnega izvoza. Teh so največ izvozili v ZDA in v Švico. Tretji največji 
delež vsega izvoza EU, to je 18,2 %, so predstavljale kemikalije, od tega pa jih je skoraj tretjino 
izvozila v ZDA in 10 % v Švico.  
 
Slika 11: Izvoz EU po produktnih skupinah v letu 2018, v % celotnega izvoza EU 
 
Vir podatkov: Eurostat, 2019. 
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4.2. Notranji trgovinski tokovi: Trgovina v EU med državami članicami 
Leta 2017 je bilo med državami članicami skupaj za 6500 milijard € trgovinskih tokov, od 
tega za 3353 milijard € izvoza in 3287 milijard € uvoza. To je za okoli 1400 milijard € več tako 
pri izvozu, kot pri uvozu v države nečlanice. Trgovinski tokovi med državami članicami so tako 
pomembnejši od trgovine držav EU z državami nečlanicami.  
Slika 12: Glavne izvoznice v EU v letu 2017 kot delež vsega EU izvoza v druge države EU 
 
Vir podatkov: Eurostat, 2019. 
Največji delež trgovanja je ustvarila Nemčija, ki je leta 2017 izvozila 22,4 % celotnega 
izvoza EU. Po deležu izvoza ji je sledila Nizozemska (13 %), Francija (8,3 %) in Belgija (8,2 
%) (Slika 12). 
Slika 13: Glavne uvoznice v letu 2017 kot delež vsega EU uvoza iz ostalih članic EU 
 
Vir podatkov: Eurostat, 2019. 
Na strani uvoza med državami članicami je bila slika podobna kot na strani izvoza. Nemčiji 
je pripadal 20,8 % delež uvoza, drugi največji delež pa je imela Francija z 11,8 %. Združeno 
Kraljestvo je ustvarilo 9 % celotnega uvoza EU, Italija pa 7,3 %. Slovenija ima pri uvozu 0,5 
% delež. Ti podatki kažejo, da ima Nemčija pomembno trgovinsko vlogo znotraj EU, saj ji 
pripada približno petina celotnega uvoza in izvoza znotraj držav članic (Slika 13).  
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5. Prostotrgovinski sporazumi Evropske unije 
5.1. Pregled prostotrgovinskih sporazumov in argumenti zanje 
Skozi leta je EU z državami po svetu sklenila veliko prostotrgovinskih sporazumov za čim 
boljše trgovanje – Free Trade Agreements (FTAs) (Slika 14). V bližnji prihodnosti se pričakuje, 
da bo največ svetovnega povpraševanja nastalo zunaj EU, zato so pogajalski sporazumi po-
trebni za ohranitev položaja ali celo gospodarske rasti (Urata, 2002). 
Slika 14: Prostotrgovinski sporazumi EU po svetu 
 
Vir: European Commision, 2019 
Leta 2016 je imela Evropska unija prostotrgovinske sporazume z 61 državami. Ti vključu-
jejo t.i. pridružitvene sporazume z balkanskimi državami, globoke in celovite sporazume z 
Ukrajino, Gruzijo in Moldavijo, sporazume o gospodarskem partnerstvu z afriškimi, karib-
skimi in pacifiškimi državami, ter prostotrgovinske sporazume z Južno Korejo, Južno Afriko, 
Mehiko itd. Medtem ko vsi vsebujejo element proste trgovine, so motivacije zanje različne. Za 
nekatere je motivacija, da se poveča gospodarska rast in politična stabilnost držav v bližini EU, 
za druge cilji razvojne politike, nekateri pa so ustvarjeni samo zato, da se odstranijo trgovinske 
ovire ali nevtralizira druge učinke trgovine. Primer sporazuma, ki bi nevtraliziral preusmeritev 
trgovine, je sporazum z Mehiko. Bil je nekakšen odgovor na sporazum med ZDA, Kanado in 
Mehiko, NAFTA, ki je zmanjšal trgovino med EU in Mehiko. Sporazum z Južno Korejo je 
predvsem zmanjšal carine in dajatve, razlog za to pa je bilo hitro rastoče trgovanje med EU in 
Južno Korejo (Koman, Prašnikar & Redek, 2016). 
EU ima tudi sporazum s Kanado, s katerim so odstranili 98 % carin na dobrine. Julija 2018 
so podpisali še sporazum o gospodarskem partnerstvu med EU in Japonsko, s katero so se po-
gajali od leta 2013, v veljavo pa je stopil 1. februarja 2019 in je sedaj največji dvostranski 
sporazum na svetu, ki ustvarja odprto trgovinsko območje in pokriva skoraj tretjino svetovnega 
BDP (Wikipedia, 2019a&c).  
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Junija 2019 so dosegli politični dogovor za sporazum z Mercosurjem (skupni južni trg, ka-
terega članice so Argentina, Brazilija, Paragvaj, Urugvaj in Bolivija), za katerega je EU najpo-
membnejši trgovinski in investicijski partner (European Commission, 2019d). 
Poteka še veliko pogajanj, kot je npr. pogajanje z državami ASEAN (angl. The Association 
of Southeast Asian Nations), med katerimi so Vietnam, Tajska, Malezija in Singapur, s katerim 
je sporazum Evropska komisija uradno podpisala oktobra 2018 (Wikipedia, 2019b). 
5.2. Transatlantic Trade and Investment Partnership 
ZDA so zelo pomemben trgovinski partner EU, olajšanje trgovine med njima pa bi dodatno 
pospešilo rast EU, zato je v nadaljevanju predstavljeno še trgovinsko in naložbeno partnerstvo 
med EU in ZDA  Transatlantic Trade and Investment Partnership, v nadaljevanju kot TTIP, 
katerega pogajanja so se začela leta 2013. ZDA in EU sta najbolj razviti gospodarstvi na svetu, 
katerih začetki medsebojnega trgovanja segajo že v 16. stoletje. Obe gospodarstvi skupaj 
ustvarjata skoraj tretjino svetovnega BDP-ja, ki znaša 127000 milijard $ (v paritetah kupne 
moči). ZDA z EU trgujejo več kot s Kitajsko, skupni obseg menjave znaša okoli 1000 milijard 
€. TTIP naj bi povečal gospodarstvo obeh strani, EU za 3,4 % in ZDA za 5 %, če bi odstranili 
vse carine in druge trgovinske omejitve. Če bi se sporazum sklenil, bi bil največji trgovinski 
sporazum na svetu, večji kot npr. NAFTA (United Nations, 2018).  
5.2.1. Pregled podatkov trgovinskih povezav 
Da lahko ocenimo, kakšen vpliv bi imel TTIP, pa je treba pogledati nekaj statističnih po-
datkov o trgovini med EU in ZDA (Slika 15). Od leta 2002 dalje se je trgovina med njima 
povečala za 56 %. Izvoz se je do 2019 povečal za 158 milijard €, torej za 64 %, uvoz pa za 84 
milijard €, to je 46 % več kot leta 2002. Očiten padec uvoza in izvoza lahko vidimo leta 2009, 
kar je posledica krize, zadnjih par let pa se je vrednost izmenjave dobrin med EU in ZDA 
zmanjšala tudi leta 2015 (Eurostat, 2019). Eden od razlogov za to je lahko v padcu cen blaga in 
apreciaciji dolarja, saj se je veliko izvoznikov spopadalo s padcem cen pri izvozu blaga v ZDA, 
obseg njihovega izvoza pa je ostal enak. To pomeni, da se je lahko enako količino evropskega 
blaga kupilo z manj dolarji. Dodatna dejavnika sta še šibko povpraševanje v večjih razvitih 
gospodarstvih in prehod vzhodnoazijskih gospodarstev iz trgovinsko usmerjene strategije v 
strategijo, ki je bolj usmerjena v razvoj domačega gospodarstva (United Nations, 2018). 
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Slika 15: Mednarodna menjava (izvoz in uvoz) EU in ZDA (2002-2018, v milijonih €) 
 
Vir podatkov: Eurostat, 2019. 
Podatki o izvozu in uvozu dobrin po produktnih skupinah (Slika 16 & Slika 17) kažejo, da 
EU v ZDA največ izvaža stroje in transportno opremo, leta 2018 jih je izvozila za 173 milijard 
€, kar predstavlja 42,5 % celotnega izvoza v ZDA. Na drugem mestu so kemični proizvodi in 
polproizvodi, ki jih je izvozila 99 milijard € (24,4 % celotnega izvoza), od tega so najpomemb-
nejši farmacevtski izdelki (58 milijard €). Tretja najpomembnejša produktna skupina pri trgo-
vanju z ZDA so drugi izdelki, katerih izvoz je lani dosegel 88 milijard €. Omenjene tri skupine 
produktov so prav tako glavne pri uvozu iz ZDA, le da so številke malo manjše. Leta 2018 se 
je uvozilo 111 milijard € strojev in transportne opreme, kar predstavlja 41,6 % celotnega uvoza 
iz ZDA, in pa 55 milijard kemičnih proizvodov in polproizvodov (od tega 29 milijard € farma-
cevtskih izdelkov), to je 44 milijard € manj uvoza kot izvoza. Drugih izdelkov uvažajo skoraj 
pol manj kot pa izvažajo, in sicer 47 milijard €. EU praviloma več izvaža kot uvaža, izjema je 
energija, ki jo je lani uvozila za 9 milijard € več kot izvozila in pa surovine, ki jih je uvozila za 
6 milijard € več (Eurostat, 2019). 
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Slika 16: Izvoz EU v ZDA po produktnih skupinah v letu 2018, v % vsega izvoza 
 
Vir podatkov: Eurostat, 2019. 
Slika 17: Uvoz EU iz ZDA po produktnih skupinah v letu 2018, v % vsega uvoza 
 
Vir podatkov: Eurostat, 2019. 
Menjavo dobrin si lahko pogledamo tudi z vidika stopnje pokritja (delež izvoza v primerjavi 
z uvozom). Na grafu (Slika 18) je 20 produktov, s katerimi se največ trguje (podatki so iz leta 
2018). Osem dobrin ima stopnjo pokritja čez 200, kar pomeni, da je izvoz EU vsaj dvakrat večji 
kot uvoz iz ZDA. To so npr. avtomobili in motorna vozila, deli motornih vozil, drugi stroji, 
zdravila, alkoholne pijače itd. Dve dobrini, motorji in surova nafta, imata stopnjo pokritja pod 
50, kar pomeni, da je uvoz iz ZDA vsaj dvakrat večji kot uvoz v ZDA. Ostali produkti, kot npr. 
oprema za zračna plovila, instrumenti za merjenje in kontrolo telekomunikacijskih naprav, far-
macevtski izdelki itd., imajo stopnjo pokritja med 50 in 200, kar kaže na bolj uravnoteženo 
trgovanje z njimi (Eurostat, 2019). 
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Slika 18: Stopnja pokritja posameznih dobrin v EU v letu 2018 
 
Vir podatkov: Eurostat 2019. 
Podatki o uvozu držav članic EU iz ZDA leta 2018 (Slika 19) prikazujejo, da so trije največji 
uvozniki iz ZDA Velika Britanija, ki je uvozila za 55,4 milijard € dobrin (to predstavlja 20,6 % 
vsega njenega uvoza iz držav nečlanic), Nemčija, ki je uvozila 48,5 milijard € (13,3 % vsega 
uvoza iz držav nečlanic), in Nizozemska, ki je uvozila 39 milijard €. Največji delež uvoza iz 
ZDA glede na njen uvoz iz držav nečlanic je imela Irska – ta je predstavljal 49,4 % uvoza 
(Eurostat, 2019).  
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Slika 19: Uvoz iz ZDA kot % vsega uvoza iz držav nečlanic v letu 2018 
 
Vir podatkov: Eurostat, 2019. 
Če pogledamo še izvoz (Slika 20), je vrstni red malo drugačen. V ZDA največ izvaža Nem-
čija, ki je leta 2018 izvozila 114 milijard € dobrin (21,1 % vsega izvoza v države nečlanice), za 
njo je v ZDA največ izvozila Velika Britanija, za 54,8 milijard € dobrin, na tretjem mestu pa je 
bila Italija. Ta je izvozila za 42,4 milijard € dobrin, kar predstavlja 21 % izvoza vseh dobrin v 
države nečlanice. Tudi tu je največji delež izvoza Irske v države nečlanice pripadal ZDA, ki je 
znašal 56,1 %. Torej lahko iz podatkov o uvozu in izvozu članic EU iz ZDA oziroma v ZDA 
sklepamo, da je z njimi najbolj povezana Irska (Eurostat, 2019).  
Slika 20: Izvoz v ZDA kot % vsega izvoza iz držav nečlanic v letu 2018 
 
Vir podatkov: Eurostat, 2019. 
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V partnerstvu med ZDA in EU so zelo pomembne tuje neposredne investicije. Ključne so 
za mednarodno trgovino, saj omogočajo financiranje in znanje za razširitev mednarodne pro-
daje podjetij. Leta 2015 so ZDA in EU predstavljale 57 % vseh vhodnih tujih neposrednih na-
ložb, investirale pa so kar 66 % vseh svetovnih tujih neposrednih naložb, večina teh pa jih je 
vloženih med partnericama. Evropska podjetja so imela leta 2009 za 1340 milijard € neposre-
dnih tujih naložb v ZDA, kar je predstavljalo 63 % celotnih naložb v ZDA. Leta 2016 so naložbe 
v ZDA znašale le še 77 milijard €, leta 2017 pa so se neposredni vlagatelji iz EU umaknili z 
ameriškega trga z neto dezinvesticijo v višini približno -67 milijard €. Ameriška podjetja so 
imela leta 2009 za 1520 milijard € tujih neposrednih naložb, kar je predstavljalo 50 % naložb v 
EU. Do leta 2016 so se zmanjšale na 56 milijard €, leto kasneje pa so ameriška podjetja s trga 
EU umaknila skoraj 274 milijard € neto kapitala za neposredne naložbe (Hamilton & Quinlan, 
2017).  
Te naložbe pa sicer omogočajo 4 milijone delovnih mest na obeh straneh; kot primer, nem-
ško podjetje Siemens zaposluje 60.000 ljudi v ZDA, ameriško podjetje General Electric pa za-
posluje 70.000 ljudi v Evropi. S sporazumom  naj bi se te investicije v tuje naložbe povečale, 
razlog je v tem, da bi bolj trajna in stabilna pravila omogočila večjo gotovost potencialnih ame-
riških investitorjev v svoje čezoceanske naložbe (Amadeo, 2019b). 
5.2.2. Vsebina TTIP 
Sklenitev TTIP bi pomagala tako majhnim kot velikim evropskim podjetjem, da bi imela 
boljši dostop do čezoceanskega trga, kar pomeni, da bi imela možnost večjega izvoza, več 
uvoza dobrin in storitev, ki jih potrebujejo za izdelavo končnih produktov itd. (European 
Commission, 2019c). Z izboljšanim dostopom do trga dobrin in storitev bi se zaradi TTIP ne le 
zmanjšale cene izdelkov, ampak bi se povečala tudi gospodarska aktivnost in ustvarila delovna 
mesta. Trgovinske ovire so večinoma v obliki carinskih dajatev, regulacij in administrativnega 
dela, TTIP pa bi predstavil nova pravila, določena s strani EU in ZDA, ki bi omejila uvozne in 
izvozne dajatve, poenotila in minimizirala regulacije, ter odstranila nepotrebno administracijo. 
Ti dejavniki trenutno zmanjšujejo in ovirajo potencialno zmogljivost trgovine med EU in ZDA, 
ker so trenutno prednosti doseganja čezoceanskih trgov relativno majhne v primerjavi s trudom, 
ki je potreben, da podjetja te trge dosežejo. Posledično se podjetja raje razširjajo samo na do-
mače trge, kar je ceneje in lažje. Izenačenje dostopa na trg za podjetja v EU in ZDA naj bi 
spodbudilo konkurenco med podjetji obeh strani (Koman, Prašnikar & Redek, 2016).  
Vsebina TTIP bi obsegala 24 poglavij, razdeljenih v 4 dele (European Commission, 2019b).  
Prvi del TTIP se osredotoča na zmanjšanje ali odpravo carinskih dajatev na uvožene dobrine v 
EU in ZDA. Carinske dajatve so kakršnekoli dajatve, ki se zaračunajo pri uvozu ali izvozu 
blaga, vključno s kakršno koli obliko pribitka ali doplačila. Z uveljavitvijo TTIP bi se uporab-
ljala nova osnovna stopnja uvoznih dajatev, tri leta po izvedbi sporazuma pa bi se lahko po-
novno razpravljalo o širitvi obsega znižanja in odprave carinskih dajatev. Še več, pričakuje se 
popolna izključitev izvoznih dajatev in davkov, uvedba novih carin pa po sprejetju sporazuma 
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ne bi bila mogoča. V povezavi z menjavo blaga se razpravlja še o uvoznih in izvoznih omeji-
tvah, pristojbinah in formalnostih, povezanih z uvozom in izvozom, postopkih izdaje dovoljenj 
in splošnih izjemah. Če bi bila uvedba TTIP uspešna, bi z zmanjšanjem stroškov za uvoz in 
izvoz povečali trgovino med EU in ZDA. Zaradi carinskih dajatev je menjava blaga dražja, 
njihova odstranitev pa bi pomagala tujim podjetjem obeh strani, ki želijo konkurirati cenam 
dobrin domačih podjetij na skupnih trgih (Koman, Prašnikar & Redek, 2016). 
Pozitivna posledica TTIP, ki jo pričakujejo ZDA, je povečan izvoz v kmetijstvu, povečana 
prodaja visokotehnoloških izdelkov, kot so industrijski in električni stroji, znanstveni instru-
menti ter kemikalije in plastika. Na drugi strani EU pričakuje izboljšano kupno moč zaradi 
gospodarske rasti, več delovnih mest, cenejše izdelke, nižje stroške in nove trge v ZDA. Izvoz 
blaga in storitev iz EU v ZDA bi se povečal za 187 milijard €, iz ZDA v EU pa za 159 milijard 
€. Prav tako bi se povečal izvoz iz EU in ZDA v druge države, iz EU za 33 milijard €, iz ZDA 
pa za 80 milijard € (Koman, Prašnikar & Redek, 2016). 
TTIP bi lahko imel tudi negativen vpliv. Zmanjšanje ovir in stroškov trgovanja bi lahko 
preusmerilo trgovino EU od njenih obstoječih partnerjev k ZDA, izguba zaradi preusmeritve je 
ocenjena na 72 milijard € (Koman, Prašnikar & Redek, 2016). 
Vsebina TTIP o storitvah, ki še spada v prvi del TTIP, se nanaša na liberalizacijo trgovine 
s storitvami, liberalizacijo investicij, olajšanje e-poslovanja in pravic vlad, da sprejmejo in vzdr-
žujejo ukrepe, potrebne za zasledovanje ciljev politike. TTIP bi omogočil, da bi bile storitve 
EU na trgu ZDA konkurenčne ameriškim storitvam. Prav tako bi ščitil pravice vlad, da kontro-
lirajo kakovostne in varnostne standarde in regulirajo občutljive javne sektorje (distribucija 
vode, socialne storitve itd.) (Koman, Prašnikar & Redek, 2016). 
Drugi del TTIP, ki bi lahko največ doprinesel k povečanju delovnih mest in gospodarske 
rasti, in tudi povečal izbiro za potrošnike (European Commission, 2015a), se osredotoča na 
poenotenje regulacijskih postopkov, ki sicer zagotavljajo enako stopnjo varnosti ali kvalitete, 
razlikujejo pa se v tehničnih podrobnostih in postopkih, s katerimi se preverja podjetja. Te re-
gulacije pa bi bile lahko drage predvsem za manjša podjetja, kar bi lahko oviralo trgovino. Zato 
bi sporazum poskrbel, da bi se ti stroški čim bolj zmanjšali. Na področjih, kjer ima regulacija 
podobno stopnjo zaščite s strani EU in ZDA, bi poskušali regulatorji uveljaviti nova pravila, ki 
bi bila kompatibilna z obema stranema (European Commission, 2019c). EU je podala predloge 
za regulacijo na področju kemikalij, kozmetike, inženirstva, informacijskih in komunikacijskih 
tehnologij, medicinskih naprav, pesticidov, farmacevtskih izdelkov, tekstilov in vozil, v večini 
teh pa sicer obe strani že zasledujeta podobne regulativne cilje (European Commission, 2015b). 
Na področjih, kjer se stopnja regulacije s strani EU in ZDA razlikuje, spreminjanje pravil pa bi 
ogrozilo varnost katerekoli strani, se bi stopnja zaščite posamezne države ohranila. TTIP ne bi 
spreminjal postopkov glede regulacije ali pa zaviral nastajanja novih pravil (European Commis-
sion, 2015c). V drugem delu TTIP se omenja zmanjšanje tehničnih ovir v trgovini (angl. 
Technical Barriers to Trade ali TBTs). To so ovire, ki jih povzročajo tehnične zahteve v sek-
torjih gospodarstva (npr. velikost izdelka, oblikovanje, označevanje izdelka itd.) in postopki za 
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preverjanje, ali izdelek izpolnjuje te zahteve. Ti varujejo zdravje ljudi, živali in rastlinskega 
življenja in okolje. Med temi zahtevami so razlike s strani EU in ZDA, ta problem pa bi se s 
TTIP zmanjšal (European Commission, 2015c).  
Tretji del TTIP bi zagotovil, da zagotavljanje gospodarske rasti in razvoja ne bi ogrožalo 
človekovih pravic in okolja. TTIP bi podpiral pravice delavcev in trgovino in investicije v ze-
lene dobrine in storitve (European Commission, 2015d). Ker smo vedno bolj odvisni od narav-
nih virov zunaj EU, hočejo v tem delu poudariti pomembnost novih pravil glede trgovine in 
naložb v energijo in surovine. Zato bi morali zagotoviti pravičen, konkurenci prijazen trajnostni 
dostop do njih (European Commission, 2015e). Prav tako se ta del osredotoča na olajšanje iz-
voza dobrin podjetij,  vseeno pa bi bil možen le izvoz dobrin, ki zadoščajo standardom. To bi 
dosegli z učinkovitejšimi carinskimi postopki, ki bi prihranili čas, denar in težave podjetjem 
(European Commission, 2015f). Zadnji del TTIP se osredotoča na nova pravila, ki bi pomagala 
vsem podjetjem EU, sploh manjšim, pri rasti, in da dobijo lažji dostop do energije in surovin, 
ki jih potrebujejo. Prav tako bi varoval njihovo intelektualno lastnino, manj tvegano bi investi-
rala, porabili bi manj časa in denarja za carinsko dokumentacijo itd. (European Commission, 
2015g). 
Zadnji del TTIP določa institucionalne, splošne in končne določbe. Osredotoča se na insti-
tucionalno delovanje znotraj sporazuma. Partnerici bi ustanovili odbor »The TTIP Joint 
Committee«, ki bi ga sestavljali predstavniki obeh strani. Na zasedanjih bi se med drugim osre-
dotočali na regulativo, pregledalo dosežen napredek in predlagali morebitne izboljšave. Usta-
novljeni bi bili tudi drugi odbori, ki bi omogočili sodelovanje EU in ZDA brez konfliktov 
(European Commission, 2015h).  
5.2.3. Proces pogajanj 
Junija 2013 je dal Svet Evropske unije Evropski komisiji dovoljenje za začetek pogajanj 
TTIP z ZDA in podal parametre, znotraj katerih se je lahko komisija pogajala. Začela so se 
julija 2013, ko so predstavili predloge opisane zgoraj. Pogajanja so potekala tako, da je 24 
združenih skupin EU in ZDA razvilo besedila, ki so opisovala vsako različne vidike sporazuma. 
Trgovinski sporazumi so ponavadi razdeljeni v naslednje faze (European Commission, 2019c): 
1. Izhodiščni dokumenti – najprej so izmenjani ti dokumenti, ki predstavljajo cilje in am-
bicije partnerjev za vsako od stališč sporazuma. 
2. Začetna ponudba – partnerji določijo, koliko so pripravljeni odpreti svoje trge oziroma 
kolikšen dostop na trg bodo dovolili v smislu dobrin in storitev. 
3. Konsolidirano besedilo – temelji na začetne tekstne ponudbe in je pripravljeno skupaj z 
obema trgovinskima partnerjema (če v določenem primeru ne pridejo do strinjanja, dajo 
predlagano besedilo v oklepaje, pogajalci pa se potem osredotočijo na iskanje rešitev). 
4. Razprava temeljena na besedilu – pogajalci obeh strani razpravljajo o predlogih ali kon-
solidiranem besedilu. Na tej točki lahko še vedno ponovno obiščejo nekatere točke be-
sedila, dokler ni doseženo soglasje. 
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V veliki večini so kritike izpostavljale problem pomanjkanja preglednosti TTIP. V zgodnji 
fazi pogajanj ni bilo razkritih dokumentov; Evropska komisija je trdila, da je treba te dokumente 
hraniti v tajnosti za zagotovljen dober razvoj pogajalskega procesa. Vendar pa so bili zaradi 
negativnega javnega mnenja sprejeti nekateri ukrepi preglednosti. Januarja 2014 je bila usta-
novljena svetovalna skupina, ki je večinoma zastopala podjetja. Poleg tega so julija 2014 začeli 
objavljati stališča EU in kasneje, oktobra 2014, objavili še pogajalski mandat EU. Kot del nove 
preglednosti komisije je pristojna komisarka Malmström, glavna za mednarodno trgovino, na-
povedala, da bo manj dokumentov uvrščenih kot »omejenih« in bo več poslancem dovoljen 
dostop do njih. Obljubila je tudi podrobnejša in obsežnejša poročila o pogajanjih v vseh uradnih 
jezikih EU. Vendar pa je ta zaskrbljenost trajala še več let, saj so nekateri dvomili v pristnost 
teh publikacij, ki bi lahko bile le dimna zavesa za tujce. Maja 2016 so bile te skrbi podprte tudi 
s strani Greenpeacea, ki je razkril 113 poglavij, ki so razkrila, da bi bilo zdravje ljudi in zaščita 
okolja zelo oškodovana, če bi se pogajanja tako odvijala še naprej. Razkrit je bil še dokument 
»Tactical State of Play (March 2016)«, ki je vseboval rezultate 12. kroga pogajanj, ki  je pokazal 
drugačne poglede kot uradna različica javnega poročila. Vendar je to zaskrbljujoče, saj so bili 
ti dokumenti razkriti in so bile s tem lahko kršene avtorske pravice ter pravice intelektualne 
lastnine (Culture Action Europe, 2016). 
16. aprila 2015 je dal Kongres Združenih držav Amerike takratnemu predsedniku Baracku 
Obami avtoriteto, da pospeši postopek in nadaljuje s končnimi pogajanji. To pomeni, da Kon-
gres ne bi spet pregledal celotnega trgovinskega sporazuma po njegovih elementih, ampak samo 
potrdil ali zavrnil celoten sporazum, da bi čimprej zaključili postopek (Amadeo, 2019b).  
Leto kasneje, 23. junija 2016 je Velika Britanija izglasovala, da bo izstopila iz Evropske 
unije, s čimer je Brexit povzročil še večje pomisleke in upočasnitev procesa. Izstop Velike Bri-
tanije je okrepil argumente proti trgovini in proti globalizaciji znotraj Kongresa. Zadnje, 15. 
pogajanje, je bilo oktobra 2016, v letu 2017 pa jih je suspendiral Donald Trump, ki je sledil 
politiki gospodarskega nacionalizma »America First«. Trump je v zadnjih letih ustvaril trgo-
vinski konflikt med ZDA in EU, kar je pomenilo še manjši napredek pogajanj (Amadeo, 
2019b). 
V sredini leta 2018 pa se je predsednik Trump zopet zanimal za sporazum z EU, vendar je 
bilo v EU veliko protiargumentov. Sporazum je najbolj kritizirala Nemčija, kjer so hoteli akti-
visti zaščititi ne samo nacionalne, ampak evropske okoljske, prehranske in delovne standarde. 
Konec julija 2018 sta predsednik Evropske komisije in Trump prišla do dogovora, da ZDA ne 
bodo uvedle carin na avtomobile in avtomobilske dele, v zameno pa je EU obljubila povečane 
nakupe soje in zgradnjo terminalov za uvoz ameriškega utekočinjenega naravnega plina. 
Težave je imelo več držav EU, npr. francoski predsednik Macron sporazuma ni podpiral, ker je 
želel ohraniti evropske standarde glede hrane, okolja in zdravja. Velika Britanija je imela po-
misleke zaradi kasnejše možne privatizacije zdravstva, Italija je želela zaščititi standarde na 
področju hrane in manjša ter srednje velika podjetja. Na koncu je bilo očitno, da bi bil kakršen-
koli sporazum, ki bi bil določen med EU in ZDA, veliko bolj omejen in ne po godu EU. Velja 
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pa omeniti, da evropski državljani niso proti prosti trgovini, vendar pa bi želeli bolj demokra-
tično trgovinsko politiko (Rone, 2018). 
 
Januarja 2019 je evropska komisarka Malmström v Bruslju predstavila svoj mandat za po-
gajanja z ZDA, v katerem je zatrdila, da se pogajanja TTIP ne bodo več nadaljevala, potekala 
pa bodo pogajanja, ki bi zagotovila hitre rezultate na specifičnih področjih. Eno od teh so indu-
strijske carine, kjer bi bil hiter sporazum edina zaščita pred Trumpovimi dodatnimi carinami na 
evropske avtomobilske izvoze (Bonse, 2019). 
Torej bi se zdaj bolj osredotočili na manjše in hitrejše sporazume, namesto na velik spora-
zum kot je TTIP, da bi se izognili udaru trgovinske vojne, kot je vojna med ZDA in Kitajsko 
(Bonse, 2019), ki je opisana v naslednjem podpoglavju. 
Svet Evropske unije se je 15. aprila 2019 odločil, da so pogajalske smernice za TTIP zasta-
rele in niso več pomembne, kar je pomenilo konec za sporazum, ki bi veljal za največji prosto-
trgovinski sporazum na svetu (European Commission, 2019b). 
5.2.4. Vpliv TTIP na evropsko gospodarstvo 
      Partnerstvo med Združenimi državami Amerike in Evropsko unijo bi državam in njihovim 
prebivalcem prineslo veliko koristi, vendar pa so mnogi izrazili nestrinjanje z njim. V tabeli 
spodaj (Tabela 3) vidimo prednosti in slabosti TTIP na evropsko gospodarstvo. 
Tabela 3: Prednosti in slabosti TTIP 
Prednosti TTIP Slabosti 
Povečanje trgovine 
Povečanje konkurence 
Nižje cene dobrin in storitev 
Povečanje BDP 
Več delovnih mest 
Povečana proizvodnja podjetij 
Več tujih neposrednih naložb 
Poenotena regulacija 
Težko ohraniti visoke standarde EU 
Spremembe v javnih storitvah 
Pomanjkanje transparentnosti TTIP 
Večja korist velikih podjetij in posledično izguba 
malih in srednje veliki podjetij 
Zmanjšanje izrazite regijske in lokalne podjetni-
ške kulture EU 
Privatizacija javnih storitev v EU 
Povečanje brezposelnosti v nekaterih sektorjih 
Vir: lastno delo, 2019. 
Odstranitev carin in dajatev, ki bi jih prineslo partnerstvo, bi povečalo konkurenco na obeh 
trgih. Potrošniki bi kupovali ceneje v trgovinah in na spletu, prav tako pa bi se pocenile storitve. 
Povprečna carinska stopnja med EU in ZDA je malo pod 2 %, kar se zdi zelo malo, vendar je 
razlog za tako nizek odstotek v tem, da več kot pol menjave med njima ni predmet carinskih 
dajatev. Ostale dobrine imajo zelo različne carinske stopnje, od 13 % za osnovno blago, kot 
so npr. surovine, do 30 % za dobrine, kot so obleke in čevlji. Nekatere uvozne dajatve so tako 
velike, da se z njim skoraj ne trguje, to je npr. surov tobak (carinska stopnja 350 %), ali pa 
arašidi (carinska stopnja 130 %). Razlike so tudi v uvoznih dajatvah za enake izdelke, odvisno 
iz katere strani se uvaža. Če pogledamo avtomobile, so evropske dajatve za uvoz iz ZDA 10 %, 
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ameriške uvozne dajatve pa 2,5 %. Drugi primer so vagoni, na katere evropske uvozne dajatve 
znašajo 1,7 %, ameriške uvozne dajatve pa 14 %. Z zmanjšanjem teh uvoznih dajatev bi pod-
jetja privarčevala pri uvozu, zmanjšale bi se cene izdelkov, ki jih EU in ZDA izvažajo, kar bi 
povečalo prodajo in mednarodno menjavo, to pa bi pomenilo povečanje števila delovnih mest 
in posledično večjo proizvodnjo podjetij. Evropska podjetja bi imela manjše stroške pri proiz-
vodnji, zato pa bi bila bolj konkurenčna drugim podjetjem po svetu (European Commission, 
2015i). 
Delovna mesta več kot 10 milijonov Evropejcev so odvisna od izvoza v ZDA, ta sporazum 
pa bi omogočil, da bi bili ti izvozi še lažje izvedeni in cenejši, prav tako pa bi evropska podjetja 
lažje pridobila investicije iz ZDA. Velika korist TTIP bi bila rast gospodarstva v EU, povečanje 
delovnih mest in tudi višje plače, prav tako pa bi podjetja lažje tekmovala s tujimi podjetji in 
lažje inovirala (European Commission, 2019c). 
Sporazum obljublja, da bi se z njim zvišale investicije in omogočile tudi več fleksibilnosti. 
S tem, ko bi bila pravila bolj trajna in stabilna, bi bili potencialni ameriški investitorji bolj 
gotovi v svoje čezoceanske naložbe, podjetjem v EU pa bi omogočila več varnih in raznolikih 
virov energije.Večjo varnost pri tujem investiranju v evropska podjetja bi omogočila dodatna 
pravila. Sedaj ima EU več kot 1400 sporazumov, ki dajejo investitorjem iz ZDA določene pra-
vice, kot je npr. pravica investitorja, da zahteva, da mednarodni arbiterji ocenijo, ali je bila 
vlada z njimi nepravična. Če sklenejo, da je bila, lahko zahtevajo kompenzacijo. S TTIP se bi 
ta sistem izboljšal, saj bi omogočil bolj jasno definicijo nepravičnih dejanj in okrepitev pravic 
vlad EU za regulacijo (European Commission, 2019c).  
Kot smo že omenili, se TTIP osredotoča tudi na poenoteno regulacijo, to pa bi se izvedlo s 
povezavo regulatorjev iz ZDA in EU, da skupaj poiščejo standarde in regulacije, ki so koristne 
za obe strani. To bi v prihodnosti lahko pomagalo tudi drugim državam, če bi se odločile za 
uporabo podobnih pravil (European Commission, 2019c). 
EU in ZDA imajo kar nekaj skupnih vrednot, kot je ščitenje človekovih pravic na delovnem 
mestu in drugje, zaščita ogroženih vrst in okolja, transparentnost vlad, da so tisti v položajih 
avtoritete odgovorni za svoja dejanja, prav tako hočejo imeti trge, ki so odprti za pošteno kon-
kurenco. Njihova pravila bi obsegala tudi tista področja, povezana s trgovino, ki jih tudi WTO 
še ni pokrila, kot je dostop do energijskega trga, politika konkurence in vloga, ki jo lahko igra 
trgovina v povezavi s trajnostnim razvojem. Dodali pa bi še pravila glede slabitve standardov 
zaradi cenejše proizvodnje (European Commission, 2019c).  
Kljub vsem prednostim, ki so naštete zgoraj, TTIP pri mnogih vzbuja veliko vprašanj, ali je 
res tako koristno. Sporazum zagovarja poenotenje pravil in standardov, da bi predvsem znižali 
stroške izvoza. To poenotenje pa je težko doseči, saj hoče vsaka stran ohraniti svoje visoke 
standarde in  ohraniti svojo samostojnost pri regulaciji, kar bi lahko posledično znižalo stan-
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darde. Prav tako želi EU ohraniti urejenost svojih javnih storitev, s katerimi vlade same uprav-
ljajo tako, kot želijo in ni zavezana k temu, da bi se s sporazumom stvari spreminjale (European 
Commission, 2019c).  
Dodaten argument proti TTIP je še, da bodo imela s sporazumom največ koristi velika pod-
jetja, ki bi imela lažji dostop do bistvenega dohodka majhnih in srednje velikih podjetij. Ta bi 
posledično trpela izgubo (Koman, Prašnikar & Redek, 2016).  
S širjenjem ameriških podjetij na trg EU bi TTIP predstavljal negativen vpliv na kulturo 
EU, saj bi se izrazita regijska in lokalna podjetniška kultura, ki je tesno povezana z lokalnimi 
skupnostmi in tradicijami, zmanjšala (Koman, Prašnikar & Redek, 2016). 
Širjenje storitev zaradi TTIP bi lahko imelo negativne posledice, kot je npr. privatizacija 
javnih storitev. EU je zaskrbljena tudi zaradi možnega povečanja brezposelnosti v določenih 
sektorjih, namesto da bi se brezposelnost zmanjšala zaradi novih delovnih mest v tujini. ZDA 
pa so zaskrbljene, da bi njihovi trenutno strožji predpisi (v primerjavi s predpisi EU) postali 
manj strogi, kar bi poslabšalo kakovost njihovih finančnih storitev (Koman, Prašnikar & Redek, 
2016). 
5.3. Aktualno dogajanje na področju trgovinskih odnosov med ZDA in EU 
V mednarodni trgovini imajo zelo pomembno vlogo ZDA, zato je v tem razdelku bolj pred-
stavljeno, kako sedanje spremembe in protekcionistični ukrepi trenutnega ameriškega predse-
dnika vplivajo na trgovino EU. Leta 2016, ko so potekale ameriške volitve, nista bila niti Do-
nald Trump niti Hillary Clinton naklonjena prostotrgovinskim sporazumom. Trump je želel 
postaviti nove pogoje za že obstoječe sporazume, kot je NAFTA, in spremeniti dogovore WTO, 
naklonjen pa je večjim in/ali novim carinam, predvsem pri menjavi z Mehiko in Kitajsko. Ven-
dar pa ta bolj protekcionistična politika ZDA ne pomeni sprememb samo znotraj držav, ampak 
ima posledice tudi v EU (Schneider-Petsinger, 2017).  
Od začetka svojega predsedniškega mandata je Trump obljubljal izboljšanje ameriškega 
gospodarstva. Gospodarsko rast je zopet želel dvigniti na 4 %, in obljublja, da bo skozi nasled-
nje desetletje ustvaril 25 milijonov novih delovnih mest. Prav tako je govora še o davčni reformi 
in znižanju davkov, zmanjšanju potrošnje za infrastrukturo ipd., kar bi verjetno izboljšalo 
gospodarstvo, ne pa v takem obsegu, kot obljublja predsednik. Sploh tisti, ki so skeptični o 
njegovih ambicijah, pravijo, da bodo njegove protekcionistične ideje le zavirale gospodarsko 
rast z zvišanjem uvoznih dajatev, odvračanjem od izvoza, in ustvarjanjem negotovosti za pod-
jetja. To pa pomeni, da bi morala ameriška administracija najti ravnotežje med njihovimi am-
bicijami za gospodarsko rast in pa implikacijami protekcionistične politike (Schneider-Petsin-
ger, 2017). 
Trumpove odločitve zavirajo dogovori WTO, katerih članice so tudi ZDA, saj ima ta orga-
nizacija določena pravila in odločitve glede mednarodne trgovine. S povečanjem uvoznih in 
izvoznih dajatev ter drugih ukrepov bi lahko prišlo do tega, da bi se druge države uprle.  Z 
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njegovimi načrti in dejanji glede proste trgovine, so se tudi pojavila vprašanja, ali so Združene 
države Amerike res še tako zanesljive kot trgovinske partnerice in kot vodilne v mednarodni 
trgovini (Schneider-Petsinger, 2017). 
Januarja 2018 so ZDA uvedle prve dodatne carine na sončne kolektorje in pralne stroje. Za 
njimi so za širok nabor držav marca 2018 uvedli 25 % carine na uvoz jekla in 10 % carine na 
uvoz aluminija, junija 2018 so bile te uvedene tudi za EU, Kanado in Mehiko. EU se je odzvala 
s 25 % dodatnimi carinami na več izdelkov, vrednih 3,2 milijarde $, kot so električna oprema, 
tekstil, pohištvo, prehrambeni izdelki, druga transportna oprema (npr. motorji) in kemikalije 
(Gunnella & Quaglietti, 2019). 
Prej je omenjeno, da od leta 2018 poteka trgovinska vojna med ZDA in Kitajsko. V njej so 
ZDA uvedle za več kot 250 milijard $ novih carin na kitajske dobrine, Trump pa je grozil še z 
dodatnimi carinami na 267 milijard $ vrednega kitajskega blaga, kar bi pomenilo, da bi bil ves 
uvoz iz Kitajske ocarinjen, trpeli pa bi tudi posledice dodatnih carin na svetovni uvoz dobrin, 
kot je jeklo in pralni stroji. Kitajska se je na te grožnje odzvala z dodatnimi carinami na 110 
milijard $ vrednega ameriškega blaga in obtožila ZDA za začetek največje trgovinske vojne v 
gospodarski zgodovini. EU pa bi lahko imela od te trgovinske vojne veliko koristi. Dodatne 
carine s strani ZDA in Kitajske ne bi veliko pomagale domačim gospodarstvom, saj bi se večina 
trgovine preusmerila v druge države, zlasti v EU. Ocenjuje se, da bo od 302 milijard $ blaga, 
ki ga je prizadel spor, trgovanje z več kot 250 milijardami $ teh dobrin preusmerjeno drugam. 
Od tega bi se okoli 70 milijard $ preusmerilo k podjetjem v EU, koristilo pa bi tudi Mehiki, 
Japonski in Kanadi. V poročilu Unctada je bilo ugotovljeno, da bi zaradi motenj v svetovni 
dobavni verigi EU najbolj povečala svoj izvoz, sploh z dobavo blaga in surovin proizvajalcem, 
ki trpijo neposredne posledice povečanja carin (BBC News, 2019; Romei, 2019). 
Kot posledica rastočega protekcionizma se je pojavila negotovost glede trgovine, kar je 
lahko eden od razlogov za nižji izvoz evropskih dobrin v države nečlanice. Po petih letih trgo-
vinskega presežka EU je imela leta 2018 trgovinski deficit (manj izvoza kot uvoza) v višini 24 
milijard €. Stanje se je poslabšalo predvsem v proizvodnem in strojnem sektorju ter sektorju 
transportne opreme. Proizvodni izvoz je tesno povezan z investicijsko rastjo trgovinskih part-
nerjev, kar bi lahko pojasnilo, da negotovost povezana z protekcionizmom res vpliva na izvoz. 
Vendar je to lahko posledica drugih faktorjev, kot je uvedba novih standardov emisij v Evropi, 
posebnih neugodnih sprememb predpisov v avtomobilskem sektorju na Kitajskem, finančnih 
potresov na nastajajočih trgih, ali pa Brexita (Gunnella & Quaglietti, 2019). 
Višja negotovost v trgovini je lahko povzročila, da so izvozniki evroobmočja zmanjšali in-
vesticije. V letu 2018 je bil delež kapitalskih izdatkov in sredstev podjetij, ki poslujejo v pod-
jetjih, prizadetih s strani ukrepov ZDA (sončni kolektorji, pralni stroji, kovina in avtomobili), 
nižji kot pri podjetjih v drugih sektorjih. Pred letom 2018 so ta podjetja kazala podobno dina-
miko, sedaj pa se trendi gibanja razmerja med naložbami in sredstvi razlikujejo. Prav tako bi 
bila lahko taka dinamika naložb posledica razvoja, značilnega za avtomobilski sektor (Gunnella 
& Quaglietti, 2019).  
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V bližnji prihodnosti bodo neposredni učinki na gospodarsko dejavnost v državi, ki je uve-
dla carine, lahko pozitivni ali negativni. Na eni strani bi višje uvozne dajatve zmanjšale kupno 
moč gospodinjstvom z zmanjšanjem njihovih realnih razpoložljivih dohodkov. S tem bi se 
zmanjšala domača potrošnja in naložbe, posledično pa bi se zmanjšal BDP. Po drugi strani bi 
lahko višje cene uvoženega blaga spodbudile potrošnike in podjetja, da kupujejo domače pro-
izvode, s čimer bi bilo domače povpraševanje višje, uvoz pa nižji. Kako velik pa bi bil skupni 
vpliv teh dveh pojavov na BDP, je v veliki meri odvisno od zamenljivosti domačega blaga in 
uvoženega blaga. Večja zamenljivost bi pomenila cenejšo preusmeritev potrošnje potrošnika 
na domače blago. Če pa se carine uvedejo tudi na uvoženo blago, potrebno za domačo proiz-
vodnjo, se lahko njeni stroški povečajo in naložbe zmanjšajo (Dizioli & van Roye, 2019). 
 
Vpliv na gospodarsko dejavnost bi lahko povečali tudi posredni negativni učinki, ki pridejo 
iz poslabšanja zaupanja podjetij in potrošnikov. Neposreden vpliv trgovine ne upošteva more-
bitnih dodatnih učinkov na zaupanje in stres finančnega sektorja zaradi negotovosti glede pri-
hodnjih politik. Odločitve o naložbah podjetij namreč niso odvisne le od trenutne trgovinske 
politike, ampak tudi od prihodnjih ameriških in svetovnih politik. Podobno je tudi pri potrošni-
škem vedenju gospodinjstev. Ker se zaskrbljenost glede negativnih posledic protekcionizma 
povečuje, lahko gospodinjstva povečajo svoje prihranke in trošijo manj. Močna sprememba 
trgovinske politike bi lahko delovala kot katalizator za ponovno oceno cen delnic in obveznic, 
kar bi negativne učinke na gospodarstvo še povečalo (Dizioli & van Roye, 2019). 
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6. Sklep 
Pri pisanju diplomskega dela sem ugotovila, da je bila prosta trgovina že v preteklosti zelo 
pomembna za gospodarski razvoj držav. Že v 19. stoletju so se začeli zavedati prednosti trgo-
vanja; iz tega razloga je bilo takrat odpravljenih veliko uvoznih in izvoznih dajatev, ki so zavi-
rale prosto trgovino, za liberalizacijo pa se je najbolj zavzemala Velika Britanija. Globalizacija 
in trgovinska liberalizacija sta se hitro krepili zaradi proste trgovine in tujih neposrednih naložb, 
ki sta se od 60. let in vse do konca prejšnjega stoletja podvojila oziroma potrojila. Poleg dogo-
vorov WTO so k večanju trgovine veliko pripomogli prostotrgovinski sporazumi, ki so name-
njeni odstranitvi trgovinskih ovir. V negativnem smislu na trgovino vplivajo finančne in gospo-
darske krize, saj v teh obdobjih opažamo negativen trend pri rasti trgovine. Takrat se začnejo 
nekatere države zatekati k protekcionizmu, da bi zaščitile svoje gospodarstvo ter preprečile po-
sledice krize, kot je npr. upad BDP-ja in povečanje brezposelnosti. Dobički države, pridobljeni 
zaradi protekcionističnih ukrepov pa po mnenju literature vseeno niso tako veliki, kot je vsota 
celotne izgube potrošnikov in drugih izgub. 
Poznamo kar nekaj argumentov za in proti prosti trgovini. Argumenti, ki jo podpirajo, so 
npr. specializacija držav, večja produktivnost, večja konkurenca, več inovacij, večja zaposlji-
vost, več tujih naložb itd. Proti prosti trgovini pa literatura navaja argumente, kot je npr. preu-
smeritev trgovine, dumping, večja konkurenca, koncentracija na izvoz, rekonstrukcija podjetij, 
strukturna brezposelnost itd.  
Iz analize podatkov o mednarodni trgovini EU sem v empiričnem delu ugotovila, da je pro-
sta trgovina pozitivna za gospodarsko rast EU. EU daje že od začetka velik poudarek na prosto 
trgovino, kar ji je omogočilo vodilno vlogo v svetovnem gospodarstvu. Njeni glavni tekmici v 
mednarodni menjavi so ZDA in Kitajska. Podatki o strukturi trgovine prikazujejo, da so njeni 
glavni uvozni in izvozni artikli stroji in transportna oprema, drugi industrijski izdelki, kemični 
proizvodi in polproizvodi ter energija. Največ blagovne menjave pa se sicer zgodi med drža-
vami članicami EU, kjer je za okoli 1400 milijard € več tako uvoza, kot izvoza, v primerjavi z 
uvozom in izvozom v države nečlanice. 
Zelo pomembne partnerice EU so ZDA, s katerimi so se od leta 2013 pogajali o trgovinskem 
in investicijskem partnerstvu, TTIP, vendar pa ta nikoli ni prišel v veljavo zaradi nestrinjanja 
med državami. Sicer pa EU in ZDA med seboj največ trgujeta, najbolj pomembno je trgovanje 
s stroji in transportno opremo ter kemičnimi proizvodi in polproizvodi. Zelo pomembne pri 
partnerstvu med EU in ZDA so tuje neposredne naložbe, ki predstavljajo največji delež vseh 
neposrednih naložb obeh strani. V smislu investicij in pa seveda menjave dobrin in storitev bi 
TTIP veliko pripomogel k še večji njihovi rasti, kar bi seveda izboljšalo gospodarstvo obeh 
partneric. Dodatne prednosti, ki bi jih prinesel TTIP je tudi povečanje števila delovnih mest in 
spodbuditev konkurence podjetij.  
Eden od razlogov, da pogajanja niso pripeljala do podpisa, je tudi uvedba protekcionističnih 
ukrepov s strani ameriškega predsednika Donalda Trumpa. Taki protekcionistični ukrepi bi 
lahko vplivali na kupno moč gospodinjstvom zaradi dražjih uvoženih izdelkov, to pa bi posle-
dično vplivalo na zmanjšanje BDP-ja države. Po drugi strani pa bi lahko višje cene spodbudile 
potrošnike in podjetja h kupovanju domačih proizvodov, kar bi povišalo domače povpraševanje 
in znižalo uvoz. Vendar bi tu lahko prišlo do problema povišanja stroškov domače proizvodnje, 
če bi se carine uvedle na uvoženo blago, ki je potrebno zanjo. 
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Slovar strokovnih izrazov 
cover ratio – stopnja pokritja 
economic development – gospodarski razvoj 
economic growth – gospodarska rast 
export duty – izvozna dajatev 
export tariff – izvozna carina 
external balance – zunanje ravnovesje 
foreign direct investment – neposredna tuja naložba 
free trade – prosta trgovina 
free trade agreement – prostotrgovinski sporazum 
government expenditure – državni izdatki 
gross investment – bruto investicija 
import duty – uvozna dajatev 
import tariff – uvozna carina 
international trade – mednarodna trgovina 
private consumption – zasebna potrošnja 
protectionism  protekcionizem 
statistical difference – statistična razlika 
trade barrier – trgovinska ovira 
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